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-.T opluıns al açtagglaçtn bir eyterin sır -
tma'.:ğüktend,iği alİ. aiiı.ryaaa .. çeşitli ku -

rw?Tll&rln şaşklna çxirdigia insan .kendi
kendıhi kıırtarma urrıudu,ndan başlca bir
sorutı tanırnaz otrnübtur o,rtx1/c.: ,: ' _ . : ' ,'.

' Londra'§ok:aktrİrırıü,a, yeae otüru,n
seksen aayndo,ki düşünce adamının göz-
I,erincle baştıyan çizgi İstanbul'da Sev-
gilim Hirosima'yı seareden insanların
utaııcında birleşi,yor. Bu birleşme tb,p-
lumsal tehlikelere karşc yan aa,na, gellne
içgüclüsü ile birlikte, yan yu,na gelen
insanların, yeni. nitelikler, yeni biling,-
ler kcızaııdığını gösterir en çok.

Sanattan, bu geçmiş yüzyıllarcn hak-
!,ı mirasındorı toplumca aararlanan in-
:;o,ıırığlıt; güzelin aaşarna gücünilen kö-
tiiyii, aykırıyı, bulup çüarabiliyor. Hiç-
bir aykırz ?orbalxğxn, hiçbir sahtelik ııe
yalanla yıkamıyacağı bu direnç insanı
şaşkına dönnzüş dıırumda bırakmak isti-
ı7 e ızl e r in k ar şıs ında dır .

Azınlıkta bile olsa, gücünü, ya,sı-
qan gerçeklerden q,lan ıanat, düşünceye
kilit r,lıran ortaçağ kabadayılarının dıı-
?Janmaaa ça,lıştnğı felsefenin ipliğini, pa-
zara çıkarmıştır. Düşünceyi insan onıı,-
rarın, aykırı yönlere çekrnek istiyen, ça-
ğımızzn mcdern kiliselerinin dagandığı
,bütün arka güçIeri de gıka,cak olan gene
saııClttı,ı,.

Tii,rk şanatı,nın geleneği, deuri,m ta-
,rih,imizi hoaırlıyan gücten ayrı düşiinü-
lernez. Dilimize günürnüzdeki olaııakları
sağlıyan düııya görüşümüzü rnedresenin
üe cloğunıın düşün sömürgeciliğinden
ku,rtaran sanatçx aydın, d,eurimci o,adml,
ıleni ufultlara çağırmıştır hep. Bu çağ-
rlnQn ıonro, gelen kuşaklaqa bir ilerleme
bilinci kazandırdığı yailsınamaz.
' - ' Dergi, bu bilince İİağlı a}ıamaları arı-
ııan aydınlar için çıkıyor. .'.,' ı-
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DoĞRUYU
SÖYLEMEK

İ{URULLAH ATAÇ

Her doğruyu söylemeğe gelmezmiş, bir takrm doğrularr yaymamak,
çolıluktan kamudan gizlemek gerekmiş. . Peki ama bir doğruyu söyle-
memek, gizlemek, yayılmasrnr önlemeğeçallşmak o doğnınun yerinde du
ran yala.ıır sürdürmek demektir. Yalanrn yalan olduğunu bilerek geıne
sürmesine brrakmağa hakkınız var mrdrr? Bazı yalanlar kutsaJmrş, on-
lara dokunmağa gelmezmiş. . Birşeyin yalan olduğunu anladrk mr kut-
sallı$na artlk inanmıyoruz demekLir; bunun için «kutsal yalan» sözü
lıir şeyin, hem köşeli, hem yuvarlak, hem katr hem de biçimsiz olduğunu
söyleme}ı gibi bir saçmadır. Ama duygulannr birer düşünce saymaktan
çekinmiyenler böyle saçmalarla kolayca bağdaşabiliyor.

Bir takım doğruların gizlenme§i gerektiğini ileri sürmek eski kibar-
lık, asillik aristocnatie düşiiırce§inin bir kalintısıdır. Bir yanda büyiirkler,
kibarla.ı,, damarlarında mavi kaTr akanlar var, onlar doğrulan bilebilir-
ler, onların bilmesinden bir kötülük ,ge]mez; ama kiiçüklere, kibar oırnr-
yanlara, kölelere sakrn açmayın. Öyledir kişioğlu, kendisi için ille bir
takım ayrıcalflrlar ister. Eski acunun kibarlıS, aristokrat'lığı yrkrldr
ama onun yerine aydınları türedi..

Bir kişi olarak i]k ödevimi:z, yalan olduğunu aniadığrmız düşünce-
]erden benzerlerimizi, yani bütiim kişileri kurtarmağa çalışmaktır. «E}en

bunun yalan olduğunu biliyorum, ben buna inanmryorum ama kamunun
bu lıağtar altında ka]ması, onı.ın anlamamasr daiıa iyi olur)> diyen kimse
öğrendiği, anladığr doğrulara ldyık olmryan kimsedir. İııandığr birşoy
yoktur onun; bir şyin ne doğru olduğunu düşünür, ne de yalan oldıığunu..
Ancak kendini düşünür, kendini büyük görmek için bir çıkar yol arar.

Her doğru söylenebilir, her doğru söylenmelidir, yoksa çevremizi
aldatıyoruz, çevremize yalan ya5ayoruz demektir..
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toplumdaki değerlerin değişmesine devrim d,eniyor. Görünüşieri ,birdeıı o]an
bu değer değişmeleri, gerçekte zincir]eme gelişmelerin sonucu oluyor. Deniz yolları-
rın, iş]enmemiş Anıerika zenginliklerinin, Hindistan pazarlnln Avrupa tezgihlanna,
alış verişine açılmasr, Avrupalr iş .adamlarınl, tüccarlarlnr zengin ediyor, güçlü kı-
lryor. AIrş veriş, tezg6ü, kentlerde işlediğinden Avrupa kentlori büyüyor, çoğalıyor.
E.skiden bir beye bağlı olan kenıt, şimdi ona ödediği vergiden, haraçtan sıkılıyor, ken-
di kenüri idareye kalkıyor, kendini kalabalrk, güçlü, canlr buluyor, beyine ka"fa, tu-
tuyor, ona karşı parayla asker devşiriyor, başka kentleri yardrma çağıEıyor. E§kjden
tüccar, kentli (burjua) toprak beyinin önünde diz çökerken, şimdi kanun öniinde e§it-
likten söz açlyor. Katlar değişiyor: Bey iniyor, kentli çikryor. Değerler değ§iyor:
Beye bağlı değerler iniyor, kentliye bağlı değerler çrkryor. Orta Çğ romanlannda
işleri düşünceleriyle övülen bey, Rön]esans romanlarında, Gargantuada, Don Kişatta
alaya alınıyor, aşağrlandınlıyor. Ölçiiterde,, değerlerde bir değişme olduğu, bunun dü-
şıiİncelere, saJu,t verilerine geçtiği, Rijnesans adr verilen köklü bir de$şmenin olgun-
üaştığ"ı göriilüyor.

Bir de moda değişrrıeüeri var. Bunlar hiç bir zarnaı değerlerde değişikrik yap-
mıyor, fakat alrşılmrş davranrşlara geçici yenilikler getiriyorlar. Geçici, gtinkü sık
sıJ< değişmeğe yatkrn bulunuyorlai. Moda değişiklerinin en g,iİzet örneklerİni, giyim -
kuşaın alanı veriyor. Alışnlmş, g&|ere yeni gibi çarpmak isteyen kaünlar; moda
yenıliklerini yakından kovalıyor. Moda yenilikler,i, bu yenilikleri kovalryanların de-
ğer ölçülerinde, diiıya görüşlerinde hiç bir değişiklik uyandırmadan geüyor, geçiyor.
Bir de kadınrn kapalı tutulduğu bir toplumda bir takım doğer değişrneleri olduğu,
kadının artık kapalı ttıtu,lmadığ.ı düşiirıüilsün. O vakit kadrnrn giyimindeki değişiklik
moda gnlarnrna girmiyor, geçicı olrnuyor. Artlk devrim geri dönmeden, bir tgkım de-
ğer anlayıştannda değişiklik olmadan kadın, eski giyiminğ dönrrfiyor.

Sanat a]anrnda, devrimlerle ilglli yenilikleri, költlü yenilikler, değişırneler olarak
görüyoruz. Çiiıkü bunlar bir öze, değer değişmelerine bağlı bulunuyor. Sanat alanın-
da moda yenilikleri de yok mu?

Moda" alışılmış d.awanrşlarda yapılan yeniliğin yayrlmasryla yaşıyor. Giyim - ku-
şam endiistrisinin rekldm işlori bir yana, modayı kimin çıkardığı araştınlmıyor, jlgi
çekmiyor. Sanattaysa bd"yle değil, orada deyişte, davranışta yenilik, bulanrn ldSüği-
ne bağlı kalıyor, onur malr oluyor, yayılmıyoı,, daha doğrusu yayılmaması gereldyor.
Her yığtdjn bİr yoğgrt yiyişİ varmış. §anatta bir yasa oıuyor bu, her sanat yiğİdinden
bir yog,urt yiyişi, kendine göre bir dawanrş, bir kişilik bekleniyor. oysa modanm q,e_
menlik ettıği alanlarda, kimseden kisuk beklenmiyor, model bekleniyor. sanatta mo-
del, sanatta taklit kişiriği ötdürıiyor. Davranlşta yenilik kişiıüle ilgili olduğıından, bu
çeşit yenilikle,rin ardrnda.ıı gidenler, kendi kişiüklerini kuramıyor, ölüyorlar. Sang.tta
model sadece bir öğretici olabiliyor, taklide gelmiyor.

sanatçIya ardından gidilebilecek yenilift olarak başkalarınrn kişilig,i değil. yeni'
çağlar getiren, değer değişiklikleri kahyor.

DÖRT

necıp alsan



özdemir osoi'ın

şiirleri

ÖZDEMIR ASAF'rn yayrnlanacak
,.ıdlr kitabrıdan.

HEP
Tam başlarken bitti bilip gittiler,
Dostluklarr, umudları silip gittiler.
Bana,bakıp, şimdi başka yerlerde
Başka şeyler vardrr deyip gittiler.

GEÇ
İki olaydı sözün _ durarılar
Kimse yitirmeyecekti gölgesini.
Şimdiyse yollara düşmi§er, soruyorlar
Herkes o deye arıvor ilk kendisini.

ENİ
Çürük deyorum, çürük değil deyorlar
Uzak deyorum, uzak değil deyorlar.
Eiimle bir.bir gösteriyonırn..
Evet bakıyorlar, hayır deyorlar.

üçüı.ı
Bir kelimenin yanrna bir kelime gelince
Bir sesin yanrna bir ses gelince,
Bir insanın yaııma bir insan geliııce,
Büyürler, büyürler, büyürler ölümden önce.

DöNüŞ
O senin ardından gitti,
Umudun payınr beklemeden.
Gitti, bütün seni yitirdi.
sen de bittin, dönerken.

SADAA
Bugüne en uzak gün, diin.

«YUMUŞAKLIKLAR DEĞİL»

BEş



ALBERT cAMUs,ılÜıl YAzı8ı

Doğulu bir bilge, onu ilginç bir çağ ya-
şamaktan korusun diye, durmadan Taırrı-
ya yakarırdr. Bizlerse bilge olmadığımız-
dan liorunmadık ve ilginç bir çağ yaşıyo-
ruz. Tanrı,, kendisiyle ilgilenmeyişimizi
hoşgörmüyor anlaşrlan. Bugiirıün yazaria-
rr şunu biliyorlar: Konuşacak o,Isalar, ye_

riliyor, saldırıya uğruyorlar. Alçakgönüi-
lüiük edip sussalar, susuşlarrndan sözede_
cekler bu kez, gürültüyle yermek için on-
]arr.

Bu gürültü _ patırtının ortasında ya-_

zar, sevgili düşürıceleri. ve ıtıayaIleriyle
başbaşa kalmak için bir kıyrya çekilmc-
yi unamaz artık. Şimdiye dek, tarü bo-
yunca çekimserlik, iyi kötü, miiırnkün ol-
muştu. Bir şeyi benimsemeyen susabilir-
di çokluk, ya da başka şeyden sözederdi.
Bugünse değişti herşeyi; susuş bile kor-
kunç bir anlam kazanmaktadrr. Çekimser-
liğe de bir seçme gözüyle bakıldı$ndan_
beri, yerilse de övülse de bu durumda sa-
natçr ister istemez yiikümlüdür. «Yiiıküm-
lü oluş» burada, b,ana <<bağlr olıı§ı» tan da-
ha doğnı göriiırrüyor. Gerçekten, sanatqr
için söz konusu, istemli bir bağlı oluş'tan
çok, zorunlu bir a.skerlik görevidir. Her
sarıatçı, çağının kadırgasrna binmiştir bu-
gün. Orada kaderine boyun eğınelidir: bu
kadrrga ringa balığrndan koksa da; kü-
rekçibaşr sayısı pek çok olsa ve iistelik
dümen yanlrş tutuısa da. . Denizin ta o,r-

taslndayrz. Sa.:ıatçr da başikalarl grbi sıra-
sınca küreğe asılmalrdır, elinden gelirse
ölmeden; açrkçasr yaşamaya ve y,aratma-
ya devam ederek..

Doğrusu, kolay değil bu. Sanatçrlarln
cski ra_lıatlannı aramalarrnr aJılıyoruıı.
Değişme bir parça sert oldu. Gerçe,kte, ta-
rihin sirkinde her zamaır bir kurbanla biı:
aslan vardr. Birinci§i son§uz avuntularla
destekleniyordu, ikincisi de kaıılar içinde-
ki tarihsel besinle. Ama sanatçı buraya.
gelinceyedek seyirci yerindeydi. Boş yere
ya da kendi uğruna, en çoğgndan, kurba-
na cesaret vermek ve a§laJxı, işta}rından
bir parça alıkoymak iiçin se§loniyordu.
Şimdi tam tersine, sanatçr bulunuyor sirk_

SANATÇİ VE ÇAĞİ
Çeviren: Orhan TERCAN

te. Sesi, zorun]u olarak, aynı deği1; çok
daha az kendine güvenli.

sanatın bu sürekli zorunlulukta neler
kaybedobileceği açıkça görülüyor. Önce
rahatlık ve Mozart'rn yaprtında solukla-
nan o kutsa] özgürlük. . Yaprtlanrnudaki
hrrçın ve inatçı hava, onlann tas.ah alın-
]ari ve birden _ yrkılışlarr daha iyi aıılaşı-
lıyor. Yazardan çok gazetecimizin, aı,zan-
ne'dan ço}r resim izcimiziı oluşu; Harp ve
Sulh'le Parma Manastırr'nın yerlerini aşk
ve serüven romanlarrftn alışl, bununla an-
latılabilir. olayların bu durumu karşnsını
<<insancr yakıpma»yı koymak münıkün e!-
bet; Ecinniler'deki Stephan Trophimo-
vitc]ı'in bütün gücüyle dilediği <<maddeleş-

miş takaza>> olmak. . Üstelik bu kişi gihi,
yurttaşlığın doğurduğu acr nöbetlerine tu-
tulabilir insan.. Ama bu acr gerçekteki
hiçbir şeyi değiştiremez. Bana kahr§a ça-
ğa katllmak _ o çağ ki biitün gücüyle bu-
nu istiyor ve artrk sevgili ustalann, ka-
melyalr şairlerin, koltuğuna yasıanmış
dahi]erin sonu geldiğini soğukkanlılı.kla
karşılamak gerek. tsugün yaratmalü, .teh-

like içinde yaratmaktır. Her yayın bir ey-
]emdir ve bu e,y]em hiç affetmeyero bir
yiizyılın tutkularına açıktlr. . Öyleyse bu_
nun sanata zararl.| olup olmadığını tıilmek
değildir s.orun. Bütün s.anatsrz ya§ayama-
yanlar için sorun ve sanatın anlaJnı, olsa,
o]sa, bunca ideolojinin koruyucuları ara-
sında (bunca kiüseye karşllrk t*iylesine
yalnızlık!) bambaşk,a bir yaratma özgür-
lüğiiırıün nasıl mümkün kaldğıdrr.

Bu durumda sanatın, devlet kuwetie-
rinin tehdidi altrnda olduğurıu Şöylemek
yetme,z. Yoksa sorun gerçekten kolay ola-
caktr: sarıatçl döğiişür ya da boyıın eğer-
di. Döğtişiin doğrudan doğruya saJ0a.tçının
içinde başladığı görüldükten bıı yaııa, §o-
run, daiıa da karışık ve öldürücüdür. Top-
lumun birçok örneğini verdiği sa.nat üri-

ninin etkisi yok pek. Çünkü o kin, sa.rıat_

çıların kendilerince sürdiiriilmekte bugün.
Bizden önceki saııatçrların kuşkusıı, onla-
rrn özel yetenekıerine dokunuyordu., Bıı-
g"ünkülerinse, sanatlarının gerekler_ine, Co-
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Ğıd.z glız, şimdi turnalar çığlık çığlğa göklerde,

Bir metal sırtı Kcınya _yalnflında, ölüm orda hemen orda,

Kadınlar aşağıda, en yalnız ışrkta, hep aşağıda kadınlar ıs,sızda,

Süre güçlü yüreklerimiz için, inanan yüreklerimiz için
Birşyin olduğunu düşüne düşüne bir akşam kaskatr bir dünyada, yeni-

den yaşanmasl geluken birşeyin,

Kan orda, yata ağzında ışıl rşrl,

Toprağın üstünde boşltıkta do,nmamrş datıa titriyo,r rüzgörda,

Boşuna bir kış ikindisinde, yok bir kış ikindisinde başkalaşan umutta

Aşğıda derede,balı.ğın gitiği saatte, işte yaşam işte ölüm...

İŞe blr ağızdan söylenen şarkılar sonra en giizel sevinç,

Kardeş yaşantının gölgesinde bizim süremizde, .o sevinçte, göz yaşında
eşit olduğumuz .sürede...

Neler kalıyor geride, nizg?ırda ne çok şy düşünüyor insan.

sabri altınel

layrsıyla kendi öz varlıklarrna dokunmak-
tadü. Racine, 1957 yılında yaşasaydr eğer,
Edıt de Nantes'ın korunmasr uğruna sava-
şa,ca,}r yerde B6r6nice'i yazdığrndan dolayr
özür dilerdi.

sanatn sanatı yönünden böyle ortaya
konuşunun birçok nedenleri var; aırca}r
en önemiiierini elde tutmamlz gerek. Bu
duı,ı.ım, en çoğundan, çağdaş sanatçının
yalan ya da hiçten sözetmek duygusuyla
tari,tıin yoksulluklarına önem verip ver-
medıiğini gösteriyor. Çağmızı niteüeyerr
«şey» gerçekten de yığınlar arasrndaki ko-
pukltık ve onlann çağdaş duyarlık önün-
deki yoksul durumlartdır. Onların varol_
duJdarı biliniyor; oysa unutulmalarrna
doğı"u bir eğilim vardı. Bi]inmeleri de seç-
kinlerin, sanata bağlılann ya da başkala-
rıarn eksizsiz o|malar\ için değil, hayır,
inanalım buna; yığınlar d,aha g,üçlü olsun-

lar ve unutulınalarınr önlesinler diyedir.
Sanatçınrn bu çekilimine, daha az soy-

lu, başka nedenler de var. Ama bu neden-
ler ne olursa olsun, aynr amaçta birleşi-
yor: Yaratrcının kendine olan inanı iikc-
sine saldrrarak özgü,r yaratıclhğın cesa-
retini kırmak. «Ilişinin kendi dehasrna bağ-
hIığı diyordu, görkemli bir biçimde Emer-
son, inançların en eksiksizidir.>> Ve ondo-
kuzuncu yiizyılın bir ba,şka Amerikan ya-
zarr ekliyordu: <<Kişi kendine içten-bağh
kaldığr ölçüde, değil yalnız hüküme,t ı,e
Loplum, herşey onun düşilıreeşine katılrr;
gün€ş, ay ve yıldızlar bile..» Bu eşi görü1-
memiş iyimserlik artık ölmüşe benziyor.
Sanatçı, çoğu durumlarda kendinden ve
varsa eğer, ayrıcalıklarrndan utanırrakta-
dır. Herşeyden önce onun kend-i kenüne
sorduğu §nı soruya karşlık vermek gerek:
sanat, yalan bir lüks müdür ?

YEDl



25 Nisan 1962 giiııü MELİH CEvDl]T
ANDAY'ın Tiirk _ Alm.an Kültür denıeğin-
de yaptıS bu konuşıınayı ses alm,a maki-
Dası.ndan ya^ın, geçirdik. İsteğimizi an-
layışla karşlıyaJı arkadaşm.ıza ve Tiırk _

Almaıı Kültür deırıeğine teşekkür ed'eüz.

o

Efendim zahmet edip geldiğiniz için
teşekkür ederim. Bu toplantıyı düzen]e-
yenlere de teşekkür ederim, az kalsın ben
geleİniyecektım, hastalanmıştım, bu yüz-
den gereğince hazrrlanamadrğrm için özür
diliyorum. Zaten bu toplantıyr hazırlryan-
larla bundan iki ay önce konuşmuştuk,
konuyu da sonradan }:.aztlatız demiştik.
ona pek fırsat olma.dr ben de gazetelerde
dergilerde gördi.iın bugiin olduğunu; ko-
nuyu da, sanatı üzerine konuşacak deni-
yor, zannediyorum ki burada benden ev-
vel konuşan öteki sanatçrlar için de gaze-
tolere dergilere verilen ildnlarda hep öyle
yazılı idi. Sanatı üzerine konuşa,cak diye.
Ben doğru bulmuyorum bu sözü; çünkü
her sanatçınrn bir sanatı var, gibi bir an-
lamı çrkıyor, bu sözün. Sanatçl ke,ndi sa-
natı iizerine konuşuyor... demek ki sanat-
çnin kendine iizgü bir sanatı var. Kolay
şey değildir bu. Otuza,r otuzar aynlsa bel-
ki o vakit olur, ama herkesin kendi sa-
natr.. kolay değil, onun için ben de güçlük
çekeceğim kendi sanatım üzerine konuş-
maktan, Yalııız bu söz bizim sana.t haya-
tımızlı bir gerçeğini de arılatıyor gibi gö-
riindü bana. Gerçekten de ,bizde herkesin
kendine iizgü bir sanatı olduğu sanılıyor.

şııR ÜSTürı=
KoNUSMA

Melih Gevdet Anday

HER4(ESİN KENDİNE ÖZGÜ BİR
sANATl VARDıR, DEMEK DoĞRU MU?

peki ne demektir bu herkesin lrendine
özgü bir sanatr olması. Başka sarratçıla-
rrnkinden farklı bir sanatr olmasr deınek.

E bu ne ile sağlanabilir, işte oııa ki_
şilikle sağlanabilir diyorlar. Demek ki
herkesin bir kişitği olacak, o
kişilik te keırdine ijzgiu bir §arıat
yaratacak. Değil mi efendjm yani btiyle
tıir anlam çıkryor. Bizjm sanat}anmızda
edebiyatrmrzda, şiirimizde kişiliğe çok
önem veriliyor, k§ilik aranıyor. ı§iire tize-
nen bir genç diyelim mutlaka önce ,bir ki-
şiliğim olsun, ond,a.n sonra§l kolay diyor.

Demek ki kişilik edinilirse, o kişiliğe
uygun, kendine özgü bir sanat ediıilebilir.
Evet bu kiş;lik nedir, ben bu mesele üze-
rinde durmak istiyorum. Sanatçı ki$liği
nedir, sanatçIya nerden gelir; daha doğ_
rusu, bu kişilik bir yerde gizli de, §anat-
çlya, o g,izli olan kişiliği bulup orta.ya çr-
l(armak ml düşüyor, ycksa bu lüillliği
yaratmak mr lAzımdır? Bence bu sofu-
ya verilecek cevaplara göre bizim sa,Dat-

çılanmızr iki kümede toplamak miiınkün
olur sanıyorum. Şöyle ki: anlatılacak tıir
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kişiligi olduğuna inaıan §ena-tçrlaı heye_
can larıııa, duyguların5, kulaJ< verecekler-
dir. Heyecanlarr duygulan ne kadar baş-
ka ise, ne kadar zL.ng,in ise kişilikleri de
o kadar başika, o kadar zengin olacaktir.
O halde bütiiuı iş bu heyecaıları, duy-
gulan ortaya çrkarabilınelt. .O ortaya çık-
tr mı rnesele yok. Dalrası da var, yani bu
mantüla daia ileri gidilebitir. Şöyte dü-
şünİİebilir mese]a,. Benim şiirim, sana-
tım soylu bir şiir, soylu bir sanat olmasr
için, benim soylu bir kişiliğ,im olmasl
gerekir. Domek ki ben iistiin bir kişilik isem
benim şiirim ve sanatım da üsiiin bir
sanat, iistiin bir şiir olur.

Gibi bir anlama kaıiar gelip dayanrr.
KişiLıK VE iLHAM ANLAYış|
Tabii brı mantrk ilham meselesini de or-
t.aya çrkarryor. Esin ded-ığimiz şimdi
türkçesi i]hanı kelimesini de karşlmlza 9L-
karıyor. İlham da bu anlayrşa göre de-

ğişr, yani anlatrlacak bir kişiliği olduğiı-
na ,inarıan sanatçrnın ilham ainlayışr iie
bir kişiüği olduğuna inanmıyan bir sanat-
çınrn ilham anlayrşr birbirinden farklr ola-
caktrr. Şöyle ki an]atllacak bir kişiliği
olduğuna ina.ııan sanatçr heyecanlarını,
duygularrnr anlatmıya kalkacaktlr, ya.şa-
dıklarrnr tutkularrnı anlatmıya kalkacak-
tlr. Heyecanlarını b,aşiboş brra,kacaktır,
ne kadar başıboş, ırakırsa o kadar ilha_
mrna çok yaklaşacaktır.

E anlatrlac,ak bir kişiliği olduğuna
inanrmryan b,ir sarra,tçr için biiyle bir ilham
anla)nşr yer§iz d,üşer. Yalnız burada baş-
ka bir soru alila g:eUyor. Anlatılacak bir
kişiliği olduğuna inanmama]< bir sanatçrya
ya\ışır mı? ya da başka türlü söyleısek,
anlatrlacaJ< tıir kişiliği olduğuna inanma-
mak saııata aykırr değil midir? Yaratr-
cılrğı öIdürmez mj? Çiirıkü daiıa basite
ind.irgoısek konrıyu, şöylo demek gerekir:
saİıa.tta yaratlcılık düpedüz kişisel bir ça-
b,an-ın ÜfÜnÜdÜr. o halde kişiliğine gÜ_
venmiyen saıatçl yarattiğı iirtine de gü-
venmiyor demektir. Böyle bir g"üvensizli}<
ortaya çrkar.

orrun için bu soruyu ortaya atryorum.
Evet gerçekte böyle bir güve,n gerekli.
Gerekli aJna o güven anlayışr da demin
gene be.tim iki küuneye ayrrdığım sanat-
çrların görijşiİne göİe belirlenir yaJıi ba-
}ırn neıelero kadar gidebilir bu iş. Geçen
sene buraya bir İngiliz şairi getm§ti onun-
Ia ,bazr aıkadaşlar yemekte buluşmuşIardı,

konuşmuşlar; bana bir arkadaşlm bu ko-
nuşma]arl nakletti. Yalnrz dedi ki ben bu
İıgi|iz şairini sevmedim, neden dedim,

çünkü dedi Ellot en büyiiüı şairdir diyor
dedi, Eliot dilinclen düşmüyor dedi. Eliot
aşağı, Eliot yukarr. Yani ne var bunda
yadırganacak? Bir şaire yakrşmaz de.li.
Bakın bura]ara kadar g:eliyor bu kişilik
anlayışı.

- Demek istiyorum ki anlatrlacalı bir I<i-

şiiiği olduğuna inanan bir sanatçl, dedi-
ğim sanatçü kendi ,aşiyan varhğrnr aşa-
ğılatmadan sanatçr kişiliğinin özgi.inlüğü-
ne inaııamaz, \|azgeçemez. Özgiiılüğünden,
orjinailiğlndefl yazgeçemez. Yani düpe-
diiz kendi yaşamasi izzeti nefis meselesi-
dir adeta; yani öyle birşeydir. sanatÇi
için bir izzeti nefis meselesidir. Hakika-
ten tutarlr bir mantrk. Başka bir şairi
beğenıniyecek. Şimdi, öyle bir şey oluyor
ki o halde ne kadar ozan varsa, o kacar
s_iir anlayışı... ve hepsi de bıınlarrn birbı-
rinde,n üsti.iııdür. Eöyle bir çelişki de var
bunda. Hadi o çelişki üzerinde durmaya-
lım. Ama, bu anlayiş demek ki böyle bir
kişilik anlayrşı sanatçıyı ille herkesten üs-
tün görmeye kadar götürüyor. Yani ken-
dine g:üven böyle bir netice de yaratryor.
Oysa anlatriacak bir kişiliği olduğuna
inanmryan bir sanatçı aeaba yatatamaz
mr? Yaratrcrlığı kesilir mi? bence 'ke-
silmez. Yaratrcrlrğına engel birşey yoktur
onun. Yani adam antratı]acak bir kişiliği
olduğuna inanmadığr için duygulannı lıe-
yecanlarrnr gemler, durdurur. Durdurduk-
ça yaratrcıhğlnln daha çok a,r,tacağrna ina-
nrr. Neden, çiiuıkü dışarıya dö[-ükt[ir onüJn
kafası. Yani şöyle :yelim: duygu.lannl
aklrna çarptrkça içine kapandıkça değil,
drşarıya açıldıkça daha çok yaratlcr o,laca-

ğrna inanır. Yani onun için ilham [ı€s€lu"_
si, ilham meselesi de onun içi,rr reddedile-
clk bir mesele değildir, asıl itıam onun
için lAzımdrr. Çünkü kendini dinlemek da-
ha kolay şeydir. İlham için daha kolay
birşeyür ama, bu kadar drşarıya açlk
kendini baskr altrnda, tutan ve bunun dr-

şrnda herşeye bu kadar aklmr açan bir
sanatçi için ilharn daha gerekli. birşeydir
afiıa., burada ilhamn anlaml biraz daiıa
değşiyor. Yani ilham burada biraz mis-
tik anlamrrrr yitiriyor; bir hesap kitap i,şi,

bir bilgi işi haline geliyor. 7ata,r yok ama
biiyle bir ilham anlayışı i}e de yaratlcılıJr
pek 6.16 miiıınkiirrdür. Şimdi kişilikten il-
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hamdan buraya kadar geldik. Gerçi t,e-
nim yaptığım böliimleme, kesin bir bö-
lümieme değildir, edebiyatlard,a sanatlar-
da zateı\ kesin bölümlemeler pek tut-
maz.

GÜzELLiK: oRTAK çABA ÜRüNÜDüR.
Ama bir anlaşma kolayiığı olsun diye

de gerekli olur bazan. Gerçekten de benım
bu yaptığım tasnif konuştuğumuz bu me_
selede daha iyi bir anlaşma,ya varmak içln
gerekli gibi göriiııüyor. Mesela güzelliğin,
görece olmasr mese]esi var, giiaellik gö_
recedir, herkese göre değişir deniyor, ri,r
defa doğru değil bu, çünkü güzellik üze-
rinde, giizel şeyle,r iizerinde pek ala an-
laşabiliyoruz. Ldesela modalarrn giizelli-
ği üzerinde anlaşyor insanlar, sanatlarrn
gi-izelliği üzerinde de anlaşıyorlar. O k:ı.
clar tek tel< ayrılmıyor, o kadar anlaşmaz_
lık yok.

Ama Şöyle denebilir: yaratılan gi?el-
lili, hiç olınazsa yaratıldığı anda b.-nzeri
olmadığr için görecedir, tıilemeyiz onlrn
kimler tarafından beğenilip beğenı'lmiye_
ceğini, böyle bir şey söylenebilir. Bt gö-
recelik bile su götürür birşeydir. Cürıki-i
o henüz, başkası, benzeı.i olmıyan, yeni
yaratrlan güzeliik, gene de ortak bir ca-
tıanın ürünüdür, bir tek sanatçrnrn c!in_
de,n çıkmıştır ama g,ene ortak bir çai]ilnın
ürünüdür. İşte bunu Eliot çok iyi anlatl-
yor. Diyor ki:« bugünü, geçmişle yönc!ı-
riz. geçmişi bug;nle değişikliğe uğraiı-
rız» diyor. Yani geçmişle bugün ara.srnda
öyle bir canlı münasebet kuruyor ki. Eaeç-
miş olmadan bugünü yaşıyamıyoruz. Bu
demektir ki bug-üne ait olan yaratıcllrğın
kökleri geçmişte demektir. Böyle ortak
birşey kı.ııuyor, hatta daha da ileri gidi-
yor; diyor ki o, bir sanatçınln ilerl*mesi
demek, kişiliğini sürekli olanak söntltir-
mesi demektir diyor. Kişiliğinden ıaz-
g,eçmesi demektir, dü,şünün yani deıninki
anlatmak istediğim şye tam zıt bir scy
söylüyor Eliot, hatta şöyle de bir öı"nej<

veriyor: «Küçük ,bir odacrkta, iki tnne
gaz bulunsa mesela bir hidrojen gazı, tıir
de sülfür dioksit gazr bulu.nsa bu odacığı
bir pilatin çubuk koyduk mu bu iki §az
sülfirik asif y2.p61. Ama pilatin hiç .işe
,karışmaz. Kata|izör dediğimiz vazifeyi
görlir ve çekilir. İşte sanatçı tıiiyle bir
vazife görür diyor. Dfi§ünün kişiliği ne ka-
dar yok edici bir anlayışı ileri sürüyor.

EIot'a getmişken şunu da söyliyeyim:
Eliot, bu ortak çabanın mahsulüdiir §a-
nat, sanat ürünü bir ortak çaibanın iirii-
ni.i,dür diyen Eliot bu kadar, böyle bir or-
tak geniş bir ort€,ktık dairesi kuıduğu
halde romantikleri yadsır, romantik §anat-
çı]arr sevmez. onun için sanat demek kl6.-
sik sanat demektir. Onun da gene' bu
dairerıin dlşlnda tuttuğu bir sanat kolu
var demektir; o klasik sanatr şöyle ta,rif
ed yor: klasik s,anat katolik kilisesi de-
mektir diyor. Biraz tuhaf bir benzğtme
ama. düşününce aniaşılıyor. bir doğru
tarafr var. Nasıl katolik kilisesi diyor bi-
reyin dışrnda, ve reddediiemiyecek sowt
bir egemenlik ise klasik sanat ta öyledir,
yaııi bireyin dışında reddedilemiyecek §o-
yut bir egemenlik.

KLA§iK SANAT VE
Bizitvl DiVAN şiiRiMiz

Tabii ktasik sanat içinde, katolitrtik
içinde söylenecek d&ha başka sözler var-
dır ama, bu sözlerde hakikat en bir tutarlr-
liiı var. Buradan da gene deminki söyle-
diğim şeyleri İınlatacak bazr şeyler çıkı-
yor, bizim drşımızda oluyor kaynakları sa-
natrn. Bizim dışımrzda oluyor, böyle top-
lumca bir şey oluyor. Toplumcu dğğil.
Topltlmca bir çabanln ıırünü oluyor. De-
melr ki böyle sa.yanlar olduğu 5ibi, sanat
yaratıcılrğını böyle saymıya|nlar da var.
onlarrn. bizim iiaerimizdeki etkilerine
belki golmek dcrğru olacak, çünkü ro-
mantiklikle klasiklik dedim. Bir... gene
bir arkadaştm anlattr: Fransada bir F'rın-
sız şairi bizim şairlerden seçmeler okumu,ş,
o Fanslz şairi demiş ki sizin şairlerinizin
hepsi romantik. Elbette tam doğru bir §öz
değil ama o F'ransrz şairi iizerinde Uzim
şiirimizin bu iz]enimi bırakmasr dikkat di-
iecek birşeydir. Neden bu izlenimi bıraJ<_
tı? Neden roınantik izlenimini bıraktı?
Gerçekten de bizim edebiyatlmrz, ba,tıIr-
ların edebiyatı gibi bu klasik, roırıa.ntik
ve modern çağlan o sırayla yaşamamış bir
edebiyattrr. Yan.i bizim divan şiirinizi
tarn anlamryla lrlasik bir şiir saymaya, im-
k6.n yok. Bazı benzer|ikler var, mtr§ıela
dominki anlattrklarıma göre şöyle bir
benzerl.ik ileri sürülebilir, kişitiğin yok
edilmesi. Hakikaten de divan şairi ki-
şiüğini yok eder. Yani o mazmunlarla iş
görmekten katiyyen çekinmez.
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Mazmunlar içinde ufak tefek değış-
UlıI€r yapınak oııa yeter, biraz klasik
aoıayrşa yaklaşyor. j:ma öz'i olmıyrın
bir şürdir bizim divan şiirimiz. Nurullah
-A.taç şöyle derdi : iisanı in§an kılmaya
y€*nez derdi, doğxudur. Giizellikler var-
dır, böyle bir klasik anlaşıya uygun bir
tarafı da vaİdıf, ama inŞanr insan kıl-
ııraya yetmez. Yani bir iizü yoktur, d-iyor.
Roma,atiklere gelince, romantiklerin bi-
zim edebiyatımızda belki daha büyük et-
kiieri olmuştur, daha çok izler brrakmrş-
lardır ama romantizmde bizde sömürüle-
rek yaşüanmrş bir akım değl. Za,nnediyo-
ruiTı oırun için de bizde çeşitli romantiklik_
lcr boyuna süriip gidiyor. Hatta moder-
nizın krlrğııda bile gene bir takım roman-
tikükler sürüp gidiyor. Bunların, çeşitli
nedenlori var onlann üzerinde durmak
bdki şimdi yersiz olacak, şöyle. birşev
söylemek istiyorum: bizim şimdi Avrupa-
ya açrlmrş 9lan edebiyatımızın Avrupa-
daıı ne gelirse gelsin, batldan ne gelirse
ge}sin gibi bir a.nlayışI \ıar. Öyle ki me-
sela bizim en yenici ozanlarımızdan biri
romantik diyelim c*ıa isterseniz, roman-
tiği şu anlamda kullaırryorum: 6si, yı-
kıcı, gelenek tanıruaz, yeni bir ozan düşü-
ne]in, o ozaL meselA. Eiiot'u taklit ede-
bılir. Olacak şey değil. İşte demin
E]liot'un bazı fikirlerini söyledim. Eliot
roma,ntiklikle İaraşan şiirini katoliklik glbi
b,;jyle kendi dışrnda bir toplum tarafından
tayin edilmiş bir müesseseye benze,ten bir
şa.ir, bir ozan. Ondan dalli yararlanacak
kadar bir durum var, yani bizde batıdan
ne g,elirse gelsin, gibi bir anlayış var, onun
için ki biz gereğince bu dönemleri bir
tiirlü yaşıyamryorrız, Şimdiden -§onra da
yıı.şaınakta güçliik çekeceğiz. Yani onla-
rr tekrar edemeyiz artrk. Klasik etatır
aşallm, sonra romantik]eri yaşıyalım
sona moderıizme gelelim, artık olmaz biz
bıınu yaşİyamayız. Eugün için batldan bu
txıkımdan edindiğimiz bazı istifadeler yor<

değildir, vardır ama o da oiduğu gibi dla-
ı:ak değil, yani şunu demek istiyorum: bon
r]o rıomantikliğe harşı gibi hissediyorum
kendimi. Bundan kendi sanatımr anlatı-
yorıım gibi anlamayln ama, böyle bir filı-
rimi söylüyorum, bu arada ben de ro-
mantikliğe karşr göriiııüyorum. Kendi
şiir zevklerimi, sevgilerimi. Yani ben ıs-
tiyorıım ki bizim.şiirimiz bir klasik aşr
goçirsio. Ama Jıunu biz kolay kolay ya.-

pamay:z. Yani şundan dolayı yapamayız.
Bundan 300 y:l ewelki Avrupa klasizıııi
payen'di hristiyan değildi. Bugün Eiiot
lıristiyan bir kiasizmi savunuyor. Klasiz_
ıne orda ı,erilen anlam bi]e dğişmiş. Biz
nasıl bir klasik edinebiliriz batrdan, kolay
birşey değil. Bana öyle geliyor ki bizım
için tek çıkar yol Yunan Latin geloneği
tcmeli üzerine çağdaş bilgiyle kurulacak
bir edebiyattir.

BAT|YA ÖYKÜNMEI{iN YÖNLERi?

Bununla ne demek istediğimi biraz aç-
mak istiyorum: Bizde bir batı hayran'ir-
ğı, batıya yönelme, batıya öykünme, de_
değimiz bir akım var, memleketin bütün
aydrnlarr diyebilirim hemen çoğunluğu bu
{ikir etrafında birleşiyorlar, diyebilirim,
batının ne olduğu iizerinde işe sarih, açık
seçik anlaşmalara varrJmış'değildir. Mc-
se]a burda bizim konumuzu ilgilendirdiği
ölçüde, bir küçük meseleye temas et-
nrek istiyorum; O da batrnın hristiyan olup
olmamasr meselesi. Bizim konumıız|a 1|-
gi]i olduğu için lru noktaya değinmek is-
tiyorum. Yani, batı Yunan _ Latindir,
hristiyandır, rönesanstır demiyorum, - çün_
}<ii Yunan - Latinin canlanmasr demek -

şimdi batlda hristiyanlıkla Yunan _ L_a-
tinin pa.yr rıe,dir? Ne kadaTdır? Şöyle bir
iddiayı okuyoruz: batı, hristiyanlrğr, Yunan
Latin kültürü ile yenebildiği öIçüde batı
olmuştur. Batı uygarlığnr kurmuştur. De-
mek ki Yuna,n - Latindir batının asrl ka-
rakteri. Öyle bir iddia var; ama bu
iddiaya karşr bugün bile hal6 bir ta]ıım
siyasal ya.da.edebiyata, sanata değinen
münakaşalar üzerinde bile hald batı hris-
tiyandlr fikri öne sürüldüğü çok defa o1rı-
yc,r.

I{ristiyan batının, hristiyan olmlyan
toplumlarca kabulü bir güçlük çıkanr.
onun için daha önemi o]an daha, genjş olan
batl te,mel Yunan - Latin'dir demekte ben
bir -sal<ınc,a görmiiyorum. Çağdaş bilgi-
den de şunu anllyorum. Gene deminki bö-
lümlemeyc g:eleceğim, iki tip sanatçr-
dan bahsetmiştim, bunlardan birini şim.
di demin romantik diye adiandırdığim
- daha başka bir jsimle de adlandlrabiüri:,
mesel6, bireyciler diyebiliriz. - hani kencii-
Ierini, dinliyenler, di§ündüklerine inaıian-
lat, kendilerini kendi içlerinde arıyanlar
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bunl,ara an]a,§ürrıa kolaylığr olınak iizete
bireyciler dıyelim, soıua Eliot'un öğütle-
rino uyaraJ< daha, ortak çabalarla §n-nat-
l,ar yaratmalı istiyenlere de, isterseniz
lda§iJr sanata yönelıniş olan sa.natçrlar di-
yelim. Bunların da çeşitleri ,tabii olacak-
trr. Evet şimdi bu bölümlemeyi tekrar
gtia öniine alrnca şöyb bir durum oü.a,ya.

çrkıyor: acaba bizim kendi heyecanlarr-
m|z, duygularımrz işte ye,ni bir kelimey-
le kendi yaşa,,ntıiarrmız dışrnda bizim il-
hamlarrmrzı yöne,tecek olan o ortak cuç,
o ortali kuvvet nedir'J Yani edebiyat içi
bilgi ve edebiyat dışı bilgi diye iki türlü
bir ,bilgi iieri sürebiliriz değil mi efenüm?
Şunu kastetmek İstiyorum: daha çok kla-
§ik alğmdan yana olanlar bir sanat bilgi-
sinin önemi üzerinde dururlar }ii doğruduı
bu. Yani bu bir zanaaLtrr bunun bir işçilik
yörııü vardrr, elbette öğretisi de vardır,
brıılar biliımelidir. Ama. bu yeter rni ? yani
bir sanatçıya yalnız kendi sanatının bilgi-
si yeter mi ? Bunun drşrnda ne gtbi bilgi-
lere daiıa, ihtiyacr vardır? Bu sualin ce-
vabrndan bir sonuç çrkarmak istryoruın.
Mgselö bakın biiyle bir noktada Eliot'dan
yararlanamıyağız. O çünkü bir hris,tiyan,
bir ortak uygarlığa dayanrrıak istiyor,
ama ortak uygarlık hristiyan bir uygarlık.
Kendi toplumunun, yalııız İngrlterenin de,

ğjl, bütiin Avrupanm edebiyatııı bir ortak
çaba sayryor, ama onda da kesin bir açrsr

var, hristiyan ve klasik bir açı var şimdi
demin anlattığım sebeplerden do}ayr biz
bundaı kolayhkla düpediiz faydala.ııama-
ylz. Bizim de ectebiyat dışı böyle bir ta-
üom güvenlerimiz, böyle bir takrm bilgi-
lerimiz olmalı. Ama bu bilgiler bu giin-
kü avrupah bir şairin gtivenleri, bilgileri
gıbi o|aırLaz. İşte bm ona ça&mr-
zın bil8:ileri diyorııİn.

çAĞlMızlN BıLGıLERl

Çağımızın bilgileriniedinelim. Şimdi
Eliot diyor ki; böyle bir orta,lı çabanın or-
tak bir sözcüsü oluf. Sana,tçı diyor. E
kolay mıd.ır ortak stizcü olmaJı bu gün
Geııe Brecİıt'İn bir kita,bında o[ıııdum, bu
gliıleıde çıkmş. Şey diyor Br€ciıt: ça.r-
pışın,n şınıflaıı1 mevcut olduğu topluında
oı.taİ< stİzciİ olaİnaz diygr. Doğru değiı-

mi ? Yani biz ortak siizcüliiık, oı^ta;!dık,
ortak çaba meselesini demek ki Eliot'un
aaladığı gibi anlryam^ayız. Büiın gerçek-
lerimiz, bizim diiııya görüştimiiz brına, en-
gel ölur. Yaıi toplumca da elverişli de-

ğliz demek istıyorum: Ayrıca bir sanatın
bilgisi sa.dece §aJıa,tu1 bilg:isi, insanca ir
tıilgiye yönelmediği ölçüde bana terıu,ıieli
de gibi geliyor. Yalııız giizel §aJıatlar-
dan bahsederek söylemiyorum? Bir teknik
korkusu gibi anlatmak istiyorum. Bir
teknik bilginin korkusu gibi anlatmak is-
tiyorum. MeselA geçenlerde dinledim,
benim bir akrabam-... Boya müte}ıassrsı-
dlr kendisi boyacrlrk üzerine bir kitap yaz
mrş, kalın bir kitap. 15 bin lira lAzunmış
ba§tlrmak için, bulamıyor, 15 bin lira,yı,
işte nereye müracaat ettiyse bastrramıyor,
Maarif vekdletine de müracaat etrn§ ve
dedim ki üyoı,, şu klAsikleri basacağxnıza
bu kitabı basın rnemleket kalkrnmaJt is-
tiyor filan filal falan.. Yani boyacılık me-
selesini klasiklerden daha önemli sayan
zihniyet neye delalet eder? Bu beııi çok
düşündürdü. Bizim Yunan latin klasikle_
rini okumaJruz boyacılığ1 öğreıımemize
karşıt değildir ki.. Sonra Yunan Laİjn kla
siklerini bilrneden boya da boyayamayrz
gibi geliyor bana.

Yani Yunan Latin klasikleri ya da
bir humanist k,üıtürsüz olan teJodk ,to}ıIi_

keli bir şe,y olabilir. Çok tehliketi olur,
Bunun yiiziiıden en medeni toplumlar bile
en vahşi toplumları atataca,k tehlikelere düş
tüter. İşte geçen savaşta Almanyanın
İtalyanın düştüğü durum budur. Onun i-
çin teknik biği, teknik bilgi yetmez. Onu
insani .bilgiye yönelen edebiyat dış bi§i-
lerle beslemek ,gerekir. Bizim o ,bilgimi-
zi işte çağdaş Yunan Latin iizerine kur,rılu
çağdaş bir özgürliik bilgisi diyo ıdlandırı-
yonım. tsöyle bir bilgiyle biz pek il6, so-
nutsuz gibi gelen bana, verimsiz gibi gö-
rünon bireyci atılımlarr, çeşitli modenılik
Ieri bir yola ko5ıabilirız. kaıaliza edebiliriz;
onlar olmasrn demek is,temiyonım. Yani
bu günkü şey', anlamsrzlığı da - yeni yeni
müna,kaşa dolaysı ile söylemek .isterniyo
rıım. - Bu tutmazlı* da ortada"rr kaldııe-
bitiriz. demek isüyorum.

Miisaa,de edersonlz,benim söyleyecek-
lerim ,bu kadar efendim.
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subohın

seher yokilnde

Yüzünün öptüğüm yanı artık çekimser küamaz
Binleree bayrakla açrlmrş yürüyor

Erı önde gideni tanıyoıum B,ayaant'ta görmi§ttim

Bir daha pad§ah gegotrrcz bu sokaktaıı
Dtizme mahkemeler,kurı.ılamaz.

Seninle sarrlrp sa-bahlara kadar uJruIııaJnışu

Bir cumartesi pazar olmuş kollarım arasuıda

Kollarım arasmda bıgağ duymuyorum

Yanyana kenarında pencerenin

Sen taşını etğinde taşrmrşın her sabah

Ben ellerimde taşımşım her akşam.

Çocuğumuza baJıryoruz, evimize bakryoruz, dünyaya balııyoruz
Bütiin sarılr kollar arasrnda

Güllerin gelinciğin arasında
Yüzüniirı öptüğiim yarısında
Kötüye geçit yok
Buğday ta.r|a|arı çiğnenemez bir daha

Nükleer denerneler yasak.

Berin Taşan
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At{DRE elOg,lıı yAzlsı

Dostoyevski'yi Batı mantrğ adına yer-
memizin ,başlrca. sebebi, kişilerinin he-
sapslz) kararsz, ha,tta bazen sorulnsuzca
davranrşlarıdır saııırım. Yüzlerinde, bir
deli maskesi taşıyan kişiier yaratrr. Geİ-
çek lıayatı anlatmaz, karşrmrza birer keL-

bus çıkarrr diyorlar. Bu gürüş bence yan-
lış, ama şimdilik onu da kabul edip,
F'reud ile birlilıte, ,gerçek hayatrmrzin
hareketlerindense, rüyalarrmızda dalıa
çok samimilik LıuluJiduğunu söylemekle ye-
tineceğ,z. Bakın, Dosteyevski rüya üstüne
ne diyor : <ıDüşlerlmiz rnanttksızliklar, im_
kAnsızlı.kiarla do|udur, ama bunları hiç
şaşmadan lıemıllcecik benimseriz, öte
yandan da kafanıız.olagan üstü bir kuv-
Vetle işier. Uyanıp, gerçek dümyaya ka-
rıştığImtz za{nan, ciüşün b!zdBn ayrılır-
ken çözemediğimiz bir sırrı da alıp götür-
düğünu daima ve bazen de tam ,bi,n ke-
sinlikle duymamızın §ebebi ned,ir acaba?
Di.i§ünüzün gerçeğe aykırı yön|erine gü-
lersiniz, ama bu saçmalar kumkumaşıncla
bir fikir, ğerÇeık bir fikir, gerçek'hayatı-
mızla ilgili bir şey, gerçekten var olan,
gönlümüzde he zaman var olan bir şey
bulunduğunu da sezersiniz, bek|ediğiniz
bir kehaneti düşünüzde duymuş gibi olur-
sunuz...» Buda]a c. 11 s. 185).

Dostoyev§]ri'nin burada rüya için söy-
lediklerini kendi kitaplarina uyguluyabili-
riz, anlattlklariı:rr bazr rüya]arln mana§E_
h# ile bir tutmağı bir an olstın aklımdaır
geçirdiğim için Ceğil de, onun kitaplarrnr
okudul<tan sorıra uyanlnca, <ı:Gerçek ha-
yatımrzrn>> gizli kalan bir nokta§lna do-
kunduğunu duyduğum için. B,az| kafa-
ların Batr kültürü adlna Dostoyevski'nin
dehasrnr irrkar e,tmelerinin sebebini bura-
da lbulabiliriz, Sa-lllfllll; Çünkü yalnız Fran-
sız edebiyatını değiJ, bütün Batr edebiya-
trnı g,özderı geçiriyorıım da, görüyorum
ki, tek tii]< istisnalar bir yana, roman an-
cak insan]arın arala.rrndaki ahş ve,rişi in-

Dostoyevgki'nin Romanı
Çeuiren :

azra, erhat
celiyor. Bıı, duygu veya fikir alış verişi,
aile de, toİılum da, sosyal srnrflar arasrnda
alış veriş olabilir, ama hiç biri, hemerı hiç
biri Dostoyevski'nin romanlarında ba.§lrca
konu olduğu gibi, kişinin kendi kendisi
ve,ya Tanri ile ailş verişini ele almamrş-
tiiı.

Dosteyeı,ski'nin yarattığı mucize, can-
landirdığı §ürü ile kişiden her ,birini ilkin
kendi kendisi ile ilgili olarak, gösteıınesi-
dir. IIer kişi i.endine has srrrr, çetrefil
meselesi ile karşımıza çıkar. Mucize, her
lıişiniı bu meseleleri yaşamasr, daiıa doğ_
rusu rneselelerin kişiler sayesinde ya§a_
ma"],arrdır. Meseieler insanlaşıp, birbirle-
riyle çatrşrr, çarprşır, neticede de göiiimü-
zün önünde ya can çekişir, yahut da zaferi
kazarırrlar.

Dcstcyevslri i,ornanlnrn ele almadığı
büy-ı,iı ııeseie },cj!tu]:. Arna he,men şunu
da süyliyeyim ki, tiiç bir nıeseleyi soJrut
olara].ı cie almaz, fikirler onda lrep kişi-
ye bağlı o]aralı belirir; onlarrn daima nis-
bl, }ıu kadar da kuı,vetli olmalarr bu
ytizdendir. Kimi kişisi Tanrr ve ölümsiiz-
1ülı ti:eerindeki görüş_ine ancak bir kaç gün
veya bir.kaç saat sonra öIe,ceğinden dolayı
varır (Budatadaki Hippolyte), tıir başI{ası
NietEsche'yi hab,er Veren bir fizikötesi
slstemini. bir çeyrek saat sonra intihar et-
rnek zorunda kaldığr için kurar, öyle ki
onun sözierini dinierken bu 6örüşe kendini
öldürmek ,zorunda kaldığı için mi vardr-
ğına. yoksa" ona vardğı için mi kerrdini
öldürmek zorunda olduğuna karar ve,re-
meyiz. 'Nihaye,t bir başkasr, yani pren§
Mrıişkin en iistün, tanrrsal sezi,şlerini sa_
ra krizinin yaJ<laşmasına bo,ı,çludur. Bu
sebepte,ndir ki, Dostoyevski'nin romanlarr
dübyanın en fikir dolu rom,anlarr - az da-
ha kitaplarr diyecektim - o.makla beraber,
hiç soyut değil, tanıdığlm eır canlı ıpman-
lar, kitaplardır.
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BARuT
Süngülerin prrrltısr eilerim omuzları
Dikenli teller böler sevgiden dağlarimr
Özlemin srnırlarr vurur kapilarına
Aralık perdelerden korkulzır bakar gibi

Büyür ormanlar şimdi umutlu yarınlara
Karanlığı bir yorgan gibi çekip üzerlerine
Sevgimizi gizleyip kaçıyoruz dağlara
Olgun bir şeftalinin korkunç yalnızlığına

O ak savaş yerinin özlemi danıarlard.a
Kurşunlarl a yazıIan,bir ölüm yazrtıdrr
Şimdi bir leke gibi silinse de mermerler
Çocuklar uyanrıülştır çocuklar kavgadadır

Dadaloğlum bir gtin kavga kurulur
Özgürlük rüzgArından bir nefes beiki diye
Güvercinler kanadına zincit wurulrrr
Vurulur bre a,man koman kavgayı koman

Satılmrş sevgilerin taç giyen ağlamasr
I(urşun bir ölüm olup çökerken akşamıma
Bcğup korkularrnı. salon rakrlaruıda.
Tramperler çaiıyor uzak sıkıntılara

I(orlıunç parıltılı zincirler ellerimde
Sokakların kazrlmamış silıerlerinde
Ölüırılin utandğrnr biie dııymadan
Kafa kanş oynar çocuk demir leblebilerle

Ateşten löieler açarken gökyüzünde
Geceleri Türkiyeyi düşi.inmek çiçeklerde
llep al,rrı türküleri söyledik ci.c bunca yıl
Neden lsrnmryorlız hep aynı güneşlerle

A. Aydın HArİpoĞLU

Fakat bu kişiior ne ]iad.lr ,kuwet]i
oluısa olsun, hiç bir vakit iısanlıktan sıy-
rılıp, temsiii olmazlar. Klesik Fransü ko-
nıedisindeiıi kişiler gibi birer tip haline gel-
mezler, fert olarak kalrrlar. Dostoyevski
ön pl6pa aldığı büyük kişilerini kend.i çiz-
roez de, jbırakrr kendi kendilerini çizs,in-
ler. Kitap boyunca onlar }rep değşen, hiç
bir zaman bitmeyen portrelerini çizerler.
Ba,şılıca kişileri hep göIgede gelişme ha-
lindedir. tsu bakımdan Do§,toyevski kişi

lerini tam bir mantık içjnde çizmeğe çok
clilrkat eden Balzac'tan ne kadar farkh! Bi-
rinde David'in kalem çizgilerini, öbürün-
de Rembrand,'in kudretli boyalarını gö-
rürüz. Resimleri'öyle mükemmel bir sa-
natln meJrvasıdır ki, arkaLarrnda bunca
derin düşünce ufukları açrlma§a bile, emi_
nim,' Do§toyevski g:ene de bütiiıı roman-
crla,rın en büyüğii olaraJ< kalırdı.

Çeviren : Azra ERHAT
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Hiroşima

Sevgilim
filmin ön senaryosu

ı

YAZAN :

]ı!ARGuERıTA lıuRA§

ÇEVLRI :

nırlıı TEK§Oy

t957 yazı Ağu§tosunda, Hioşima.dayız.

otuz yaşlannda bir fransız kadını. da
Hiroşimadadrr. Banş üstüne çevrilecek
bir filimde oynamak için gelmiştir buraya.

olay, kadınıİ tr'ran§aya dönüşrilniiıı ön_
giinıiinde ;başlar. oynadrğı film §ona, eıİrniş-
ür. Çelüilecek tek biı seıkans kalmıştrr.

Filirnde adı hiç açrkla.ırmayaı, bu ad-
sız ka.dın, F'ransaya dönüşiiııtin öng,i.iDiin-
de bir JapoııLa (mij*rendis ya da mimar)
kaıışılaşr. Çok kısa siireli bir sevg:i ya-
şnrlar birlikte.

Xaışılaşrnayı §ağlıyan koşu,llar fi]im-

EMMANUELLE R,IVA

HIROSHIMA MoN AMoUR (Hiroşimal Sevgilim) : Yaplm : Argo§ lİilms, Conıo
F'ilms, Daiei lVloLion Pictu,re @rnpany Ltd.,'ve Pat}re Oversea"s Plpductior§. Rgjlsör :

Al,ain Re§na,is. Senaıyo ve dlyalog : Mg.rguerite Duras. Fotoğraf yönetimi : S.acha
Vieıııy ve TaJ<ahashi Michio. Montaj : Henri colpi, Jasmine Chasney vo AJıne
sarraute. Müzlk : Goorges Delerue ve Giova.nni tr'us€o. Oynayanlar : Emınaouelle
Riva, Eiji okada, §tella Dassas, Pierre Barbaud, Bernard Fresson.

de açrklanmaz. Çünkü iiııernl,i o|ıı ko_

şulta.r değildir. Dilnyanrn her yerlndc kar-
şılaşla.bilir. Önemli olan bu güııdelik kar-
şılaşmalardan çıJ<aı sonuçlaıdır.

Rastgele bir araya gelen bu çift, fil-
min başında göriilmez. Ne kadın görii]iiı,,
ne de e,rkek. Burılarrn yerine, baş ve kai-
ça yiiksekliğinden vücut bölümlerl göril
lür. Vücutları hareketlidir. Sevgi ya da
bunalıma kapılmışlardır. Srrasi].e kiitle,
çiyle, atom öli.iİnii ile ve sona eren seü§rnğ.
nin ter damlacrklan ile örtülürler.

Bu biçirr§iz, adsız vücutıaıdao ya-
vaş, ya"vaş kadınla erkeğin ttoutlorr
çüra.r.

ONAı-Tı



üİir otel odajsrnda yatm§l,ardrr. Çıp-
takörtra.r. Vücutlan diimdiizdür. El değme:
mışıtir.

Neden mi siiz etmekteürler? }IİRO-
ŞİMA'd8"It.

Kadrn erkeğe HİRoŞİMA'da her şeyi
gördüğııınü söyler. Gördiiklerini görüriiz.
Korkunç şıeylerdir ,bunlar. Bir yanda.n da
erkeğin yadsıyrcr sesi, bu görüntüleri ya-
laıcrlılıla §uçlar. Kişiliksiz, irkiltici bir
sesle, kadının HİRoŞİMA'da bir şey gör-
merniş olduğunu tekrarlar.

Böyiece bu konuşma.larr benzetmeli
olur. Kısacası bir bütün konuşmasıdır.
HiR,oŞiMA iistiiıe konuşmak im]<5nsızdır.
Yapl,abilecek tek şey, }rİRoŞİMA üstii-
ne konu§ımanrn imkdnsglığ iistüne konuş-
maktır. Hiroşimayı tanlmanln aldatıcı bir
düşiiııce öı]xeği olduğu önceden kabul edi-
lir. Bu başlangıç, HİRoŞİMA'nrn bilinerr
korkunçluğunun, ,bir otel yatağında anrla-
rak yeniden gözlerin öni.irıden geçirilişi bi-
linçlidir. DokunulmazlıS olan konulara
karş bu saygısızlık bilinçlidir. Iri§'oŞİ-
MA'daJı her yerde konuşulabilir. Bir otel
yata$nda bile. Rastgele, kaçamak se-
,,,işmolgr süresince bile. Kişilerin tutkulu
vücutlarr bize bunu anrlar. Eğer gerçek_
ten bir saygısrzlık varsa, bu HİROŞfMA'-
nin kendisidir. İki yiizlülüğe sapıp, soru,
nu bir başka, yöne aktarmak doğru de-

ğıldiı.
Hiı.oş;ima Anıtı, seyirciye çok krsa

bir sür€ içiı göısterilecektir. Aüa bu
Anlamdızllık Anıtının sleyircinin belleğin-
de kalan göri.imtülerİ, seyirciyi ,bir çoIı
ön yargldan kurtanp, filmin kişileri i.istü_

ne a,tılacaJ< her şeyi kabullenrrreye hlazıt
kılacaktır.

K§iler de artrk kendi öykülerine gel-
n1işierdir.

Her g:iin inJercesine ra§tlanaJı, yalln
bir öykülori. Japon evlidir. Çocukları var,
dlr. E'raİsız da evli ve iki çocuk ana§ldrr.
Bir gee,elik bir serüvene kaptrrmrşlardrr
kendiıerini,

Nerede mi? HİRoŞİMA'da.
Eiiylesine yalın, böylesine olağan bu

karşıla,şrna, dünyaİrn böyle bir sevişııneye
eİr a, elverişli kentinde, rrİnoştıu.e"cİa
olİnuştuf. Iffi,oŞiMA'da hiç bir şey,
açil<ça. «verilmez». Özel bir tutwrL her
haJieketi4 h,er siiaii,n ,bülinen qnıarıırna, ek
bir a,nıaJİı daİıa katar. E'ilmin başlıca
ama4larrndaı biıisi budur. Yani korkunç-
lukla ya4ıma,kta,in kaçınınaktır. Çiinkii bu-
ııun üteşind€n Japonlar gelımişıtir. Gü-

dülen arnaç, korkunçluğu İki kişi ara§ln-
daJri sevgİnin aracılığ,ı ile, kalıntılardan
çıkar,tmaktır. Tabii ki söz konusrı sevgi
ister istemez bir başka ti.ir, «şaşırtrer»
bir sevgi olacaktrr. Bu sevgiye diinyaııın
başka bir köşesinde, iisti.iure ölümiin çök.
mediği bir y,erde rastlans,aydı, çok daha
aa inındırrcr olurdu.

Coğrafya, felsefe, tarih, ekonomi, ırk
v.b., bakımrndan alabildiğine birbirir,e
rrak iki varlrk arasında, IrİRoŞİMA,
erotizm, sevgi ve mutsuzluğun evrensel
verilerinin pırıl, prnl bir aydınhk içindo
otLaya çıkacağr ortak bir yer (belki de
yeryiiziiniin t,ek yeri) olacaktır. IIiRoŞİ-
MA'nın dışrnda seçilecek her yerdg yap_
macrkjrk iiste çrkacaktır. HİRoŞiMA'da
yapmacıklığa yer yoktur. Oriaya çrkmayr
denese bile yadsınması işte,n değildir.

Uykuy,a dalarken yeniden IüİROŞİMA'-
dan söz ederler. Ama bir başka türlü. İs-
tekle, belki de farkında olma,ksuın doğ-
makta olan sevgi ile.

Dedikle,ri hem kendileri, hem de IJİ-
RoŞİMA üstiinedir. Iionuşmalan, ilk I{İ-
RoşİMA görtintülerinden sonra öylesine
birbirine geçip, karişacaktır ki, bı.ınlarr
birbirinden ayırt etmek müm-kijn olma.ya-
caktrr.

Kişisel öyküleri, ne kadar kısa olursa
olsun, her seferinde ııİRoŞİMa'nın i.is-

tüne çıkacaJıtır.
Bu kuraJa uyulmasaydr, bu film, ro-

manlaştrrılmış bir belgo filmi oLnaktan
öteye geçmeyen, ısrnarlama filimler ara-
sında yer alırdr. Kurala uyu]unca bir çe-
şit yapmacrk belge filmi elde edilmektedir.
ama, varllan sonuç, IiİROŞİMA'dan alr-
nacak ders açrsından, rsmarlama, bir belge
filmiıin veroceğinden çok daiıa inandrrıer
olmaktadır.

Kadınla erkek uyanrrlar. Katiın giyi-
nirken yeniden konuşıırlar. Şundan, bun-
dan ve HlROŞİMA'daır. Şa§ıılacak bir şey
yoktur bunda. Doğal bir dawaırştır bu.
HİRoŞİ]\[A'd,a olduğumuza göre bu adın
geçmesi doğaldr.

Kadın, ;birden, Kızrl - Hac iıastabakı-
crsr krlrğ;rna büriinmüş olarak görüiiır. (Er-
dem krhğıı sayılabilecek bıı giysitrer içinde-
ki kadını, erkek yenide,n i§ter. Yeniden
görmek ister kad:nı. O da. üıerkes glbidir.
Tlpait,p bütün erkekler gibidİr. Bu deği-
şikli]ıde, büti.fuı erkeklere orta,k bir eı.o_

tDm öğesi va.rdrr. (Bitimsiz ;bir saııa.şnn,
bitiırı§iz ha.stabaJ§cısı... )
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Kaduı da, erkeği i§t6r ama onunla ye-
Dİden göriişmekden kaçınır. Bunun neden-
leriıi açrkça belirtmgz.

Uyanınca kadının geçmişinden de ko-
nuşurl,ar.

Doğum yeri NE\rERS'de, ilk gençuği-
ni geçirdiği bu Niövre .ka§aba.sında., neler
olup bitmiştir? Böylesiııe bağımsız ve
tıiiylesine ,bağlı, böylesine namuslu ve tıiiy_
lesine naJnııs§uz, böylesine aydınbJı ve
tıtiylesine karanlık olmasını gerektiren ne
geçmiştir yaşamında? Rastgele sevgilere
can atma.srnrn nedeni nedir? Neden sev-
gi karşısında böylesine korkaktır?

Kadrn, erkeğe, NE\rERS'de bir gün
kendinden geçmiş olduğunu, tıka basa
kötülükle dolu clduğunu söyle,r. Yine NE-
VEFiJS'de, tam uyuşabileceği biri ile kar-
şılaşrruş o]duğunu ekler. Tıpkr şmdiki
gibi.

NEVERS'deki <<olayrn», şimdi HİRo-
Şİ1V[A'daki d,avranışııı açıklayrp açık]a-
madığı konusunda bir şey demez. NEVERS
deki olay bir başka şeymiş gibi anlatır.
Ndenini söylemez.

Kadrn gider. Erkeği bir daha g,örme-
mege karar vermiştir.

Ama yine görüşürler.
Ögıecen sonra saat dörtte, HİRoŞİ_

MA'da B,anş Alanı (ya da hastanenin önü).
F"ilm operatörleri uza}ılaşrrlar (operatörler
filimde sadeoe gerçekleri uzaklaşırken gö-
rülecektir). Tribünler söki-iJmekte, bez-
ler yerinden çıkartılmaktadrr.

Kadrn, (belki) sökülmekte olan bir
tribüniin gölgesinde uyuma,ktadır. Baı,ış
üstiine, ;ıapıcr bir fiim çevrilmiştir. Gü_
lünç bir film değildir bu. Bu konuda çev-
rilenlerle ayni dtizeyde BİR, başka filimdir.

Çekimi biten filmin dekorlarrnr çevre_
leyeın kalabalı$n içinden bir Japon erke-
ği geçer. Bu sab,ahleyin odada gördüğti-
miiz adamdır. I(adrnr 8örür. Durur. ona
doğru ilerler. Uyuyuşuna ba,kar. Erkeğin
bakışr kadınr uyandrrır. Eakışlar. Bir-
bir]erini dayanılmazcasrna istemektedirler.
Erkeğin gelişi bir rastlantl değildir. Kaılı-
nı yeniden görebilmek için gelmiştir.

Karşılaşmanın hemen ardrndan ge_

çit ;başlar. Çevrilen fi]min son sekansr-
drr bıı. Çocuklar geçer, öğrenciler ge-

çer. Diinya barışına yararlr olma]< söz
konusu olunca nasıl bütün irİROŞİMA
akla geliyorsa, bu geçide de bütüa IIİRO_
ŞİMA katııacaktır. Geçit, barok bir ge-

çİttir.
rsı çok yüksek, gök bulutludıır. Er-

kek kadına, kendisini sevdiğini san&ğını
bu geçit sırasında söyler.

l(gğını evine götüriir. karşlrkiı ya-
şamlarından konuşnırlar. Ama çok kısa
olarak.

İkisi de evtilikte mutlu lrişilerdir. Bu
mu,tluluğu mutsuzluğa çevirecek davra-
nışlar peşinde koşmamaktadırlar.

Erkeğin evinde seüşirlerken kadın
Nevers'i A]nlatmaya başlar.

Erkeğin evinden yine kaçar. <YoIa
çıkışrndan önce vakit öldürmek» için neh-
rin üsti.indo bir kahveye gid€rler. Gece ol-
muştur artü.

Kahvede bir kaç saat kalırlar. Sevgi-
leri, ertesi sabah kalkacak uçağın kalkış
saatinden kendilerini ayrraJı vakitle ters
ora,ntrlr olarak çoğalır.

Kadın, NEVERS'de neden kendisinden
geçmiş olduğunu bu kahvede söyler orke-
ğe.

1944'de yirmi yaşında iken NEVERS'de
saçlarınl kesmişlerdir. İlk sevgilisi bir Al-
man olduğu için. Adam kurtuluş slrasln_
da ölmüştiir. Saçlarr kesiidikten sonra
kadın bir bodrumda kalmrştır. ANCAK
HirtoşİMA PATLAK VERİNCE bu bocl_
rumdan çrkıp sokakların .sevinç dolu ita-
labalığa karışabilmiştir. Bu kişisel
mutsuzluğun neden seçildiği sorulabi]ir.
Nedeni bu muLsuzluğun bir saltlık oluşu-
dur. Vatanrnın düşrnanı olan bir subayr
sevmek zorunda kalan bir krzrn
saç]arrnı kesmek salt bir budala-'
lık ve korkunçluk örneğidir bu-
rada. NEVERS daha önce odad,a görüı-
müş olduğu gibi, yine görülür. Kadrnla er-
kek yine kendilerinden söz aça-riar. NIr-
vERs ile sevgi, IüİRoŞİMA ile sevg,i bir
kez da}ra iç içe 8:eçerler. IIer şey birbiri-
ne, önceden bellenmiş bir ilkeden yola
çıkrlma,lüsrzrn karışacaktrr. İlk s€,vg:ilerini
anlatan çiftlerin her gün her yerde yap-
makta olduklarr gibi.

Kadın buradan da gicier. Erke,kden
yine kaçar.

Otele dönüp duygularınr yatıştrrmayı
dener. Başa"ramaz. Otelden yine çık;rr.
K.ahveye döner. Kahve kapanmıştrr artrk.
Orada kalrr. NEVERS'i yani sevginin
kendisini anılar( kendi kendino iç konuş-
ma).
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Coşkun

zFı{ĞiN

Erkek kendisini izlemişİtir. B,unu se-
zor. S€vgilerin en ,büyüğü içinde bakrşır-
lar. I{EVERS'deki gibi bir işe yaramayan,
bunalımlı bir sevgidir bu. Yani şimdiden
unutulmaya doğru yol almaktadır. Dola-
yısile süreklidir. (Sürekliliği unutma sağ-
lama,lıtadır).

Ka.dın erkeğiı yanına gitmez.
Sokaklarda dolaşır. Erke,k de kadını

izler. Ama bir yabancıyı izliyormuşcası-
na. Strasl gelince, rol yapar g,ibi yanma
yaJ<laşr. I{İRoŞİMA'da kaknaslnı ister.
Hayrr der, kadrn. Tliın evrenin tepilme-
sidir ,bu. Ortak bir korkaklrkdrr bu. 1,:,1

YapacaJt bir şeyleri kalmaınrştrr.
Erkek direnmez.
I(adln tren istasyonuna gider. Erkek

peşinden yetişir. illri gölge gibi bakışırlar.
Diyecek tek şyleri kalmamrştrr. Ay_

rılığın yakınlığı bir ölüm sessizliği çöker-
tir iistlerine.

sevg,idir bu. Susmakdan başka bir
şey gelmez ellerinden. Son bir saJıne kah-
vede geçer. Kadın lıir başka Japorıla bir_
iiktedir.

-Başka bir masada da sevdiği adaınr
bulurüz. Hareketsizdir. Tepkisizdir. Tek
tepkisi kabullenmek zorunda kaldığr umut-
suzlrıkdur. Umutsuzluk <<varlrğrnr>> dize
getirmiştir. Kadrn sanki artrk <<başkalarr-

Ben yoliar yaptyorum burada
Ş,u arabalar için
Uçı^ıp gitsinler diye üzerinde

Ben yollar y,apıyorum burada
Geçip içinden şu çalı yığınlartntn
Düşsünler diye yoliara yollar yapıyorum
Aydınlığa uygarlıga.
Yollar yapıyoı,um
Şu beyaz-zengin baylara
Kurulup yan gelsinler diye aı:abalarına
Yo!lar yapıyorum
Ne çıkar ben buralarda kalsam da.

Eil,iyorum
Bu yollar hepimize yararlı
Ama en çok şıı beyaz baylara
l{ası| g]üzel binerier arabalarına
Yanl,arına varm,adan ed§mem
Hiç görmemiştirn kimseleri
Böylesine gtizel bine,rken doğrusu ya
Hey ahb,ap
Bir baks,ana bana
Yollar yapıyorum burada,

nrn» olmuştur. Ona da bunu an]amak
düşmektedİr sadece.

Gün ağarırken k,adrn odasrna döner.
Bir kaç dakika sonra erkek kapıyı vurur.
Bundan kaçınamamrştır,. <<Gelemenrezlik
edemedim» diye özür dilor.

odhda hiç bir şey olmaz. İki§i de
korkunç bir güçsiizlük içindedir. Oda
«yeryiizünün düzenidir>>. Kendılerini çev-
relemektedir. Bu di-izeni artft hiç |fuzma-
yac.aJtlardrr.

ğirıbirle4ne anlatalcaı{larr_ yokt,ur.
Bir şey j-apmazlar, Sadece birbirlerini acl-
landlrırlar. NEVEFi]S diye, HİROŞİMA di-
ye,. Çünkti b,irbirlerinin gözünde bir lii-
şilikleri yoktur da}ıa. Kendile}inin olma-
}zan yer adları vardrr. NEVERS'de saç-
larr kesilen bir kadınrn mutsuzluğu ile H[_
F1.oŞİhtA'nın rnutsuzluğu sanki TIPA-
TIP birbirine uymal<tadrr.

('i) Not : Filmi görenlerden kimis, ka-
drnın Hiroşimada kalmakda <<karar kıldr-
ğrnl» sanmışlar. Oolabilir. Bir siizüm
yok. Biz kadinr Hiroşima'd,a kalmayr tep-
menin srnrrrrra, kadar getirdikten sonra
- fiiim bi,tince - bu tepişden geri diinüp
dönmediğini ara,ştırmayt gerekli saymadrk.

Çeviren : REKiN TEKsoY
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Yeni Bir Romana Doğru

Alain Robbe - GriIIet

Alein Robbe - GriUet, La Nouvelle Re-
vue F'ranç+i_se'de yayrnladrğr iki maği-
feştoda - «Geleceğin romaıılna bir Yol»
(H8ziran 1956) ve «Doğa, Hünaırizm, Tra-
jqıiia» (Ekim 1958, romanda y.apriması
gere}<eıı yenilikleri uzun uzun açıkla-
mıştrr. Grillet davranışlanmlzıı iki nok-
nada değişrnesi gerektiğini söylüyor. Bi-
rincisi dış dünyayı görüışümiiız, ikinctsi,
diişiiuıcenin iç gerçeğini kavrayrşrmrz. Ya-
zı.rrn deyimiyle, bunlar <<Geçmişin de,rin-
iik efs6,nesini kcxymak» la e]de edileibilir.
Y.azarin konferanslannda, gazetecilerle
yaptıS konuşırnalarda, tekrar tekrar söy-
lodiğı şudur: Mi,izik ve Güzel Sanatlarda
ya,pıimrş olan ostetlk devrimin, romaıda
da yapılmasınrn çoktan zarrLaIır gelmişür.

Robbe - Grillet, yedi yıl gibi kısa bir
sürede, dört önemli folıuın yayınlamrşıtır.
bunlar, : Les Gommes ,1953), Le Voyeıır
(1954). La Jalousie (1958), Dans le laby-
rimthe (1g59) adlr romanlardır. Önderüğini
yaptığ küçük bir loman yazan topluluğıı,
Gillet'nin etrafrnda toplanm§tlr: Nat-
haıi€ sarra,ute, Michel Bu,tor, Claude Si-
mon - Nouvelle Revue I'raıça§e okuyucu-
ları bu adlarr pek iyi tanrrlar, ayni der-
gide bu y,azarlardaır birçok kısa hikAye
okurnuşladlr. Bu yaaarlar arasrndaki e,n

açık ,benzerlik, <<Geleneksel», <<Orta - smrf>>

ve <<BalzaJ<çr» romatut hepsinin karşt oluş-
ıarıdır.

Robbe - Grillet'nin roınanda yıkmak
İstealgi, alşıJa gelinmiş iıiimanismadır.
«Dünya,da, ancak öznel b.ir tanıma elde
edebileceği,nıi öne süı.eııek, hlümanlzm her-
şeyc sebep olarak, insanı seçmeğe karar
verir.ı> Yazaıa göre hiiınanistler, tiiylelik-
le, drş diinyanın tüm eşyasr ile insan ara-
sında biı, ruh köpriisü, bir beraberlik, bir
daysırgna kıırarlar. Daiıası, bu köprüniin
aracıiığ ile, ruiılarındaki, ttlm arzu, özlem
tiiım duyguları, dış dilnyaJıın şeyleri üze_
ı:iae tlökiilür ve onları, aslında habersiz
tnılııılduklan bir yiiz al,trna. sokar. Etlebi.
yat alaııında ise, bu da,yanışıınanın soİıu-

emel dilrnan
cu, in§an ve cansız vaılilılar arasında
benzerlik ba$ntısının arıLnma,sına gidilir,
romanda. Böylece, metaforlar (r7e,c,az),
benzetmeler, simgeler, alır yüriiır. Yaza-
nn bu konuda, 1958 manifestosıında ver:
diği örnekleri sıralayalrm: !{ava «keyfine
tabi», dağ «azametli>> glur, ormanuı «kalb>>

inden, vAdinin <<kucağrnda ya.tan» bir
köyCen .söz edilir. Romanlardaıı alşrlan
bu teşbihlerin Ttirkçdde hatti, halk dili_
ıre bile yerleştiğini söyleyebiliriz, <<asrk

sur,atlr» hava, «yüzü güImeyen» bir baiıar,
«hijzünlü» bir akşam gibi deyimler, sık
sık, işitilir, bizde. İırsan ve eşya amsrnda,
i§adece, bir benzerlik, bir karşılaştrrmayı
if6,de etmek isteyen metafor, insan ve eş-
ya arasında daira derln bir ilgi, bir ba-
ğrntr varmış drıyg,usunu uyandırır, örne-
ğin, insarı ve eşya,arasrnda ,bir sevgi. va
da nefret duygtısı.ınu.

Grillet bu benzetmelerin ve karşılaş-
trrmalarrn, görüntüye yeni bir bilgi elü-
lemediğini söylüyor. Üstelik, d,aiıa ileriye
gidere,k, tıtiyle yapmakla cansrz diiııyaya,
insaülardan gelme bir felaket anlaını da
kaüılmrş olunduğunu iddia ediyor, Robbe _

Gnllet'Erin istemediği, cans}z varhklıann,
görüntüniin, insaDsı duygulann bir ay-
IuLsr, bir vuruşu gibi kul]anıIrıa§ıdrr.
Onun görüşüne görg ,bu, hem felikete hir
eyilim, hem de yolsuz bir Tanrı yaratma-
sına doğru atrlan bir adrmdrr.

Ünlü eleştirmen Roland Barthes, Cri-
tique'de (Haziran 1954) Griuet'nin ilk ro_
maıtrı, Les Gomınes'mu öveD bir inceleme
yayrnladığı vai<it, ,bu romanda, dış dün-
yanın çok yeni, çok orijinal ve ilginc bir
kavranılrşınr bulduuğlıu söylüyordu: <<Be-

lirsiz, yumrışaJı bir felöket anla.mı ka,tıl-
madaı karşllaJırlan bir dş diınya.»

Robbe - GriUet, 1958 de yayınladıS
manifestosrınun başna, Ba.rthes'tın ba,şüo
bir maka"lesinden ;bir epigraph aımanda,
keııdi yaprtını inceleyen iinlü ele6ıtiıınen-
le ayni fikirde olduğunu ve : «Trajedia sa_
dece fuls9-n.şı mut§uzlukıarı bir ço$t top-

YlRMl



la.ırıa, özetlemedir ve böylece, bir ihtiyaç,
aJilllrlrir veya duruluk şeJılinde onlarr hak-
lı gffi,ermok. Bu eylemi reddetmek ve
onıın ,tııaağıa diişmemeJı içiıı, tii,rrı telr-
nik çareleri aramak, kaçrnrlmaz bir ihti-
yaçtü, bugiiı» d,iyerelı onlm programmı
kaiııl ettiğini belirtmek is,hyordu.

Robbet _ Grillet'nin i,tirazlarrnr şöyle
özet}iyebiliriz: Metaforlara itiıaz ediyor,
çünkü onlardan fehketli bir h.ava dağıh-
yof. E'elilkete itiraz ediyor, çiiıJ<ü, in-
sanı bir çeşit g,izli dine süriilklüyor, bu,
diyou:. Psyclı:-nalistler, belki, yazann me"
teforlarda.ıı bu sistematik kaçrş:nda bir
dinsi dinden ürkme görfirler; aına, !ııı
bizim konumuza girrnez.

A}ain Robbe _ Grillet'nin romanlarrnı
okurken, onun romancı yönüyle birli]<te
s€İıarist, yönünü de unutmamız gerekir,
bırnu zaten kendi de kabul odiyor; d,ijn_
ya.nm somut kavramrnrn, eşyalarlı1 olduk-
Iarı gibi görünnelerinden yerleşen bir
kaırram olduğutu kesinen söyleyemeye-
ceğini, ,bu göriinüşe, sinemanın büyiik
etlrisi dokunmuş olduğunu, böyle bir kav-
ramı şinemanın icadından önce düşiineme-
yecğimizi de izah ediyor :

«Bundan önce romanın başlıca hika-
yesinln e§asını taşkil eden eşya ve hare-
ketler, yerlerini doğrudan doğruya kendi
dunu anlamlarına bır,akarak, ,asıl roman-
da kayboluyorlardı; boş bir iskemle, biri-
sinin yokluğunu veya bekleyişinl lfAde et-
tiğl, ornuzun üzerine konulan bir elin şa-

dece bir semıpati, p,enoeredeki çubud< d,e-

mirlerin, kaçmağa imkAn olmadığını ifide
etikleri gibi... Ne var ki, şimdi iskemleyi,
ein hareketinl ve demir çuhukl,arı giiz}e-
rimizle Eiirebiliyoruz. Onların anlaınlari
açıktır, dikkatimizi monopol,ize decekleri
yerde, ancak bir fazlalık, hattA, boşuna
bir fazlalık oluyorl.ar. Çün,kü, bize israıia
çarpan ve be|leğimizde kalan, harekgtie-
rln, eşyaların ve başlıca bel,irli çizgilerin,
ti kendileridir ve bunlar, re§imleni çokil-
miş olmak olayıyla, bidenbire, istemeden
somut realitelerlni kazanmış bul.unuyor-
lar,..)) Yazar devamla, «Öyle anlaşılıyor
ki, diyor, Fotoğrafın uylaşımları, kendi
uylaşımlarımızdan kurtulmamtza yardım
ediyor bize.»

S,artre da. sinemadan gelme, lıuna
berızet bir keşfin varlığmr ka,tıul ediyor.
O, fotoğrafları çekilmiş sahneleri izierııek-
ten duyduğtı memnunluğun, onu, varlrk-
la uyma fikrini kavramağa doğrıı yixı.eit-
tiğini söylüyor.

Robbe - Grillet, «Doğa, Hiiırrıa:ıizm,
Trajedia» manifestosunun sonunu bir so-
ruyla biüriyor : Trajedia'dan kaçabilmek
imkAnı var mıdır?ı> Bu soruya kesin bir
cevap vermiyor ama, içinde yaşadığı fe-
16.kete trğramış evrenin çoğu zaman ka-
rarlr bir azimin verimi olduğunu da gör-
moden yapamayacağnı söylüyor. İnsan-
lann birg,ün bu evrenden kurtulabilecekie_
ri umudunu da besliyor.

Emel DıLMAN
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((Gen;ş kütlelene seslenmesi bakımından Tiyatro öbür san,at kollarının önünde
yer alır. Bu yüzden tiyatro yazarlarımızın yapıtlarını b,u açıdan de,ğe,ilendirmek
geı,ekIidir» kanısinda olan arkEd,asım,ı{ S. GÜNAY AKARsU, Aqila ALPÖGE,
Cahit ATAY, Necati CUMALl, Haldun TANER, Çetin ALTAN, Oktay RlFAT
ile Refik ERDURAN'tn bu yıl giirdüğümüz oyunları üstüne düşünceleı,ini yaAyor.

Bir tüyatro yrlınr {aha ardrmrzda bı-
raktrk sayrlır. Bugüne değin yazarlarlmr-
z|n çeşitli türlerdeki oyunlarr seyirci
önüno çıkarıldı. Kimisi beğenildi; k,imisi de
scyircinin ilgisini çekemedi. Bir deneme
olınaktan öte gidepedi. Ama ya,zat|ar7,
İnlzln oyunlarrnr değeİlendifmek için daha
sağlam l::ı ölçü bu]ma.k ge,rekli göriinü_
yof J]ana. Seyircinin beğenisi her zaman
doğru sonuçlara götürmüyor,insanr.

Yalnız tiyatro değ,il .bütün sanat}ar
insanlarr, onların sorunlaı,rnr kcnu aiır
genel oiarak. Sanatçı, ya da daha dı-
raitrrsal< yazar, içinde bulunduğu top-
iuından a]dı}ılarını kendi yetene]iieri ora-
nında geiiştirip topluma ger,i verir. Ne
rıar ki iıizim sanat alanında ytiz ylliar
boyun'ca içine i<ap,anrp .lıalmrşlrğıınız sa_
natçrlarimrzr yanlrş yollara siilıüklemiştir.
Batr sanat alanıyia bağrntılarımız arttl}ü-

ça. bu kondimize özgü durumun yar,atti-

ğı küçükliilt saplantısr yüzündeıı, sanat-
çrlarrmrz bizden Jıopmuş; bizim sorunlan-
mızlra ıgilenmez olmuşlardrr gitgide. Za-
mania goğunluğa yabancı sorunlar ortaya
atılmrş; dar, içine kapalı bir çeıre oluş-
muş; bu sorunlan tartışırnaya, konuşmaya
başlamıştrr. Ama hiç bir zaman halka,
kendi kaynağrna dönmeyi, crrunla ar.ısIn,
da bağ kurrnayı dtışiimmerniştir bır «mut-
lu azınlık». GidereJ< içlerinden çoğunluğu
küçiiınseyenler, önemseyenler çrkmışır.
Öneeler: beğenilmeselerde, anlaşılmasa-
iar da, sevilrneseler_ de halkı aydıııIatmak,
iıeri götürmekı€ yiikiiİnlü olduklannl
unutmuşıardır bu aydrnlar.

SANATÇlNlN SORıUMU
oysaki yurdumuzıın olağan üstü .ge-

ri]iğini gtiz önünde tutarak, her aydın gibi

urumu
§.GÜıIAY AKAnsu

sanatçlnın da iıazı sorumiuluklar altında
oltJuğuna inanıyortım ben. Elimizdeki bü-
tüıı kaynakları, (eğitim olsun, sanat olsun)
biraz dalra ilerlemek, biraz daha insanca
yaşamak için kullanmak zorundayrz biz.
Geniş hütleiere ses]enmesi, etkisi bakı-
rnrndan da tiyatro öbür sanat kollarinın
önünde yer alır. Bu yiizden tryatro yaza,r-
iarımızın yapıtlarrnı bu agrdan değerlen-
dirme]< gereklidir.

Bununla birlikte, tiyatro s,anatınr kü-
çümsed,iğim, ille de tezli oyunlar istediğim
sanl]ma.sın. İ]İisi bircen oisun istiyorıım.
Bizden olmayan lıir oyun başarr!ı da olsa
el<sliı görüniiyor bana. Yazat kendiü.len
}:elı]eneni ve,rememiş gibi geliyor.

İs.ic ,böyle hcm bizden olan, ]ıem cle
tiyatro ba^]<rmından başarılr oyunıar gör-
dük bu yıl. Genç bir yazarrn, Genç Oyun-
cı_ılar Topluluğundan Atila Alpöge'nin «Çü-
rük Elma» sı hemen gözleri üstüne çeki-
yor. Alpöge'nin toplum scrunlarrnr deriıı-
lomesine gören, tam değerini vererek çö-
zürnleyen bir yllzar olduğu,nu gösteriyor
bu oyunu.. İık okuüdan yüksek öğrenime
dek ezberleLilen değer yargıIarınrn yaşam-
da suç sayrldlğınl, cezalandrrıldığnr cğ-
rüp Şaşrra.ıl, yanlrş yoilara sapan genç-
liğin isyanını; kişiliği oluşmamış, ıaval-
lı büyüklerle araslndaki çatışrnalarr iz-
Iiyoruz.

Alpöge, bunlardan başka toplumumu-
zun bir çok aksak yanlannr tam hir ti_
yatro yaprtl biçiminde güçlü bir arılatım-
la seyirciye veriyor. AlışıImışın dışn-
da, çarpreı, bir tiyatro tekniği var. Yoğun
bir .aJılatımı var. Amatörlüğiinı sağla,dığı
özgürliiJ<, kalrpsızlık içinde daiıa kolay. ba-
şanya vaJİıyor.

Oyun yazorının d
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. 8AŞARİ YOLUNDA İKİ SANATÇİ

Diğer yandan profesyonel tiyatrolarda
Öahit Atay'ı başıan yolunda görtiyoruz.
o1hanan oyunlarıyla Ne,ca"ti Cumalı ve
İiisinin de en ,belirli dzetliği yurdumuzu,
insanlarımızr iyi tanrmalan. Dertlerini,
sorunlarınr bilmeleri. Bu duruınuı tiiyle
sürüp gitmiyeceğine; sürüp,gitmemesi ge-
rektiğine inanmaları. Bunun yanrnda ti-
yatro bakrmından da güçlü, aksam,asız
yazmayl başa.rmalarr.

Necati Cumalr'nın <<Nalrnlar»r bu yil
içinde gördüğümiiz oyunJann en iyileri

_ içine g,irebilecek g"üçte. Bir çok çeviri
oyunu geride bırakryor, Kenter'lerde oy-
nanmasını da Cuma]i için bir şans saymalı
yerinde olur e]bette.

Cahit Atay <<Pusuda>, adlı oyununda
kö;; yaşamrnrıı, daha doğrusu köy dra-
mının başka bir yanınr ele almrş. Kısacık
oyınunda tieğişik toplum katlarrnd,an jn-
saırların çatlşan çıkarlarınr bütün çıplak-
lığıyla anlatmayı b'aşarmrş. tsuna karşılık
şeirirCe geçen <<Sahildeki Kanape» adiı
düş _ oyununda daha dağnık, daha otıır-
mıtmış, daha tedirgin bir çaba içinde gö-
rüyoruz onu. Tjununla birlikte i]erde şe-
hi:, yaşamı tistüne de güçlü oyunlarbe}i-
le;.,elıiIiriz Atay'dan.

KONU YETERsizı-iĞİ -
BiçıM YETERSızLiĞi

Bunlardan sonrayaşamamız bakrmın-
clao büyük bir önem taşrmayan konularda
yazılmış bir kaç oy.un geliyor. Ayrıca
çcğu tiyatro bakrmindan da yetersiz; ak-
samalr. Çetin Altan"ın «trfor Defter» ini,
Gktay Rifat'ın <<Atlar ve F'iller) ini, Re-
cep Bil.giner'in «Gazeteciden Dost> unıı,

Refik Erdurağ'rn «Ama^ıı Avcr» sını §ayabi-
liriz. Haldun TanEı'in e§kiden yazıp oy-
nataınadlğı «Giinün Ad.aıru» adlı taşlama-
sı da bu yıI sahneye kondu. Taner bu oyu-
ııunda bizim, belki de bütiiıı u.l,ııslarm bir
derdini ortaya sermektedir. Ne var ki ko-
nunun bizdenliği, gerçekliği yanında işle-
yiş, biçim aksamaJannr saklayamadığı
için bu oyunun da başarıya ulaşaınayarılar
araslna girmesi zorunlu oluyor.

Amatör bir tiyatro topluluğunda ye-
niden seyirci karşısına çrkarılan Turgut
Özakman'rn «Duva,rlartı]. Ötesi» ise ayrr
bir özellik gösüermektedir. Özdkman bu
oyununda bü|ün insanhğın önemli bir so-
rununu keskin çizgilerle ve bizden bir hava
içinde vermeyi b,aşarıyor. Bunun yanr-
slra yapltınl kuru bir bildiri olmaktan
kurtarıp tiyatro yapmayt da bilmiş.

Genç yazarlarrmı.zdan Yrldrnm Kes-
kin dalıa araştırma döne,minde. <<İnsan-

sızlar» adlı oyununda birbirine inanma-
yan, birbirine gi-ivenemeyen iki insanrn
yalnızlığinr konuşma t§tahklarlyla anlı-
taııak seyirciyi sürü}ılemek istemiş. A_ncak
bir bölüm olabi]ecek konuyu uzun işleme-
ye kalktığı için işini epeyce güçleştirmış.
Bununla birlikte tiyatroyu bildiği, se,yiı,_

ciyi tanrdığr anlaşrlıyor. İlerisi içirr umut
veriyor.

<<Kocaoğlan>> 1 göremedim; ama Orhan
Asena şimdiye değin yazclığl oyunlarla
bel]i bir çizgiyi aşan yazarlarrmrz arasr-
na girrniştir,

Denrek }ıi, şöyie l<a,baca biı, eiemeyi
atla.tan üç oyun kazannlş oluyor bu yil.
Yeterli oiduğu söylenemez e,lbette. Ama
tiyatro yazatl:.ğı.ıı:^ızl^n da oyun ve yorum-
cuiuğumuza yetişme çabasr içinde bu-
lunduğunu gt§termesi bakrmından kUçüm_
senmiyecek bir sonuç bu.

i

GELECEK SAYlDA:

g KoNUR,UN, EDEBiYAT|M!zDl\ BAT|LıLAŞMA KoNUSUNDA YAZıLARı.
İLK YAZI : ToPLUMLA İLGİLENİş.
LUcHlNo vıscoNTı,NlN YAPıTLAR| VE VlscoNTl,NİN Rocco KARDEş-
LER| ÜSTÜNE TANiMLAMALAR

DERLEYEN : RjEIihrI TEKSOY.
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Tig
Necati cumalı ile

atro üstüne konu
_ Tiyatroya karşı ilgin ne zaman baş-

ladı. Hangi nedenlerle şiir, hikAye ve ro-
manla yğtlnmez oldun?

-: Çok küçi.iılı yaşta. Urla'ya gezici
tiyatro, caırbaz kunpanyalan, arada bir ka-
ragti?,ciiler gelirdi. Çocukluğumda onların
gelişleri kadar beni sevindiren başka bir
olay hatırlamam. Canbazların palyaçoları
vaııiı. O palyaçolarrn küçük skeçlerine,
tokerlerrrelerine bayrhrdım. Bir, iki, en çok
tiç giİın sonra bu türlü kunp.anyalar ka-
saba,dan ayrrlrrdı. Arkalarında,n g-i,inlerce,
aylarca akranlarımla aramızda o skeç-
loı.den karagözlerden, salaş tiyatroların-
dan hemen hemen kelimesi keilmesine ak-
l,ımzda kalan tekerlomeleri, oyunlarr tek-
rar}ardrk.

urla'daki evimizin bahçe taraflnda bir
samanlık vardı. İlkokulun üçiiııcü srnrfrır-
da bu samaİhği karagöz odasr yapmlştln.
Her akşam okul dönüşü toplayıp eve 8,e-
tirdiğim sınıf arkadaşlarrma bildiğim ka-
darıyla ]f.atagöz oynatrrdım. Yıllarla ti-
yatru sevgim biunçu bir şekil aldı. İllü
doğru dürtist tıyatroyu, İstanbul şehir
üyatroeunun İzmir'e 1934 yrlında gelişinde
giiııdiim.

Şiir, hikdye, romanla yetiımeü sijaiim-
den ötedeııberi birşey anlamryorurn. Ben-
c€ bir şa.ire ruye tiyatroyu tia denemi_
yorsunuz? niye hikflye, romaJl da yazmı-
yor§unuz? diye sormalı. Birbirine pek
o kadar ayn ı.ığraşlar değil ki bu a],anlar.
Baa,a çok sorulan bir sorudur bu. Sevdi-

ğim biitiin batılı şa.irlerin çalışmalarrnı ha-
trrladıkça yalııız şiirle yetiımiş kimsevi
bulııp çüaramlyorum hemen hemen, Mus-
s,ot, pu§kin, shiller daha kimi sayarsanv
ştir, hiköye, ııonuIn, oyun.. edebiyat alenra-
ğ ıg verebileceklerse verıneye çalışmış_
ıaD-İ.

- Tiyatı,oya özgü dlsiplin ve kurallar

şmr
ön,üünde sanatçı kişiliğini bağlanmıs hls6ct-
miyor musun ?

- Şiire özgü disiplin vo kurallaı yok
mu ? hikaye ve roınan için de aynı ku-
r:a]lar öne süriilmez mi ? Bence sanafçının
çabasr söziinü ettiğiniz kurallar içirıde de
olsa yeıi deyişler, yeni biçimler getırebil-
meye çahşmak olmalı.

_ Ede,biyatımızın evrimi içindo tiyat-
romuz en son toparlanacak gibi gözükü-
yor,. Senin de |çinde bulun uğun yeni şiir
çatışmaları geçtiğimiz on onbeş yıl içinde
kalabalıklara yayılmıştır. Yeni Türk tiyat-
rosunun başarısı nasıl olacaktır? Tiyatroda
ne demek istiyoısun?

_- Edebiyatımrzın evrimi içinde tiyat-
romuzun en geride olduğu bence de doğ-
rudur. Nedeni de şu: Bugiin tiyatro çer,-
re]erinde söz sahibi kimselerin çoğu tiyat-
royu edebiyatta"ıı ayrr, şiirden ayrı, ba-
ğrmsrz bir iş gibi görüyorlar. Sadece oyıın
diizeni içinde yazılmış fakat gerçekte ya-
ratıcr bir çalışmadan en küçük bir iz taşı-
mıyan hatta «bir cümle yazmak> stiıiin_
den anlaşrlmasr gereken en a,z kaygrdan
yoksun sayfalaı,a oyun gözü ile ,bakaa{r-
tan kaçrnmıyoı,Iar. Bunun sonucu, örneğin
nasıI gazeteci[k, g:azete yazısr yaanah
edebiyat dışı bir işse, bunun gibi tryatro
yazarlrğrnın da edebiyattan ayrı bir iş
olduğu sanılryor. Orta.ya tiyatroların ka-
bul ettiği fatıat edebiya,trn kabul etmediği
bazr oyunlar çıkıyor. Bu türlü oyıınlar da
elbette afişler iistünde kalrp sonunda unu-
tuluyoI.

Türk tiy.atrosu başlangıçta başarılı
bir yolda gelişmişür. «Şair evlenmesi glbi
bir başlaıı.gıç yeni bir uygarlığa bağlaıan
bir toplumun ilk tiyatro eseri oüarak iJğti-
nülecek bir başıandrr, Vefik Paşıa, A}i
bey,İbrıürefİk Ahmet Nuri tiyatronurı bık-
la bağlılığını doğru arıla.rılş yazarlııff,
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ilk oyunum BoŞ BEŞİK'ten beri ti-
yatı:oda benim tutuğum yol değişmemiştir.
BOŞ BEŞİK'in oynandrğ sırada tıyatro
deıg,isine, qski Yunan yazatl.arı na.§rl Yu-
naıı halk imgelenmesinin yarattığı konu-
lan §liyerek Yunan seyircisine yaklaş-
mışla.rsa bizim de kendi halk img,eleme-
r1iz.in yarattığ1, beslediği kaynaJ<lara .in_

mgniz gerektiğini, BOŞ BEŞİK efsane-
sini bu di§ünceyle konu seçtiğimi yazmlş-
tım. NALINLAR'da da hareket rroktam
bu gerçekten pek uzaklaşmrş sayılamaz.
Keİıdi }ıalkmrzın yaşayrşrnln doğurduğu
tiya.tro öğelerinden doğma bir oyun yaz-
ınaya çahştım. Ben şiirde,, hik6,yede, ro-
manda, tıyatro'da «biz» katmak çabasrn-
da.yım,

- Tütün Zamanı, bu ay yayınladığımız
SUSUZ YAZ'daki ÖÇ hikaye§i lle Na|ın-
laıJda «Kız kaçırma» olayı işlenmekte-
dir. Bu üç yap|ttaki kon,u benzerliğini na-
§ıl tanlmllyo]sun ?

- ri-itiin Zamanı'ndaki Zeliş on dö-
nürnliik hir tütiiuı ,arlaşrnı tek başına iş-
üyebilece} güçte yetişniş bir tütiitl işçi-
siyd.i. Ba.basr, onu bir üretiın öğesi (istih-
sal unsuru) olarak gördüğii gibi Zeliş'Ie
eıı,lgnmek istiyen Bekir de onu bu g,özle

.göriiyordu. İşini gen§tetmek hırsrndaki
Bokir Zeüş'le evlenirse yıllilr üretrmini on
onbş dönüm artırabileceğini hesaplıyordu.
Eahst zeliş'i elinden çıkarmalı için Be-
kir'd€n bin l_ira b,aşlrk istiyordu. Bokir de
ijıliyeceği bin liraya sağlıyacağı yararı iis_
t,iiıı görüyordu. s onunda zeliş, babasrnın
da" Belririn de hesaplannr yanlrş çİkardı.
Kendi kolıııun giicünü, gönliinün sevdiği
ceınalin kolunun gticü ile birleştirdi.

ÖÇ'tetı Hacer ile Şerif Ali'nin önde
geleıı nitelikleri dişilikleri, erkeklikleriy-
di. İkisi de çalışımaktan çok, cinsel güdü-
lerinin etftisinde yaratıJ<larö. Çeweleri-
nüı keİıdilerint iyi gözle g,örmemelerine
karglıJ< kendiler,i do çevrelerinl umur§,a-
mıyorlardr.

Nalrnlar'da seher ile ogmanrn bağlan-
tısı hilesiz bir gönül bağlantısı, Birbirle_
rini i§terlerken, birbirlerine kavuşrnakta.n
haşka hesa,ptarı yok. Ama tesadüf bu ya,
Setıer ,bir köy igin varlık sayılacak, bir
ğİr, bir değirmeıı, bir bağ, bir batıçe, bir de
fqrlanp1 erkek kaı,ıişi ile eşit payda mi-
ra§!r§,ı. Ağabey§i bu yiizden Şoherin ken-
dl§tnderı miıas istiyecek ldminre olursa
o}ng gıılenmesine karş.

Tlitiiı Zamanı, Öç ile Nalınlar'ın ay-

rlca anlatış yönüden ele ,a.lınrşlarurda ay-
rrlrklar var. Nalınlar'da bir klz kaçırma
olayınr tıpkı başlaruıdan geçtikten §on_
ra aralarrnda birbirlerine anlattıkları gibi,
oyunu bize özgü, halkımızın alaylr bir açı-
dan boşuna gayretlerle eğlenme inceliğni,
gülme güciiıü yansrtacak bir açrdan ele
almay,a çalrştım. Nalınlar'da örıemli olan
sadece krz kaçrrma meselesi değlür bu
ba-}<ımdan. Halkrmrzı.n yoğun şiirle yüklü
anlatış şekli, deyişleri oyunda belirtil-
meye çalışrlnrştlr. Örneğin ana : Kok_
lanmadık goncaydı benlm kızım,
koklanmadık gonca gitti, yerine sararmlş
solmuş bir gül geldi..» derken, ben kenümj
bildim bileli hayranı olduğum bu ti.irtü şiir
inceliği taşıyan halk anlatışını duyurma
çabasrnda oluyorum demektir.

Oysa ki Nalmlar'rn aksine ÖÇ'te gül-
menin alayrn yerini, gazap, öfke alır. Ki-
şiler acıkmak bilmez bir gerginlik içinde
çatışrr' Tütün Zamanı bir romandır, bir
çevre bütiirr çafuşnıalanyla yansıhlrnaya
çalışıldığ için ötekilerden değişik bir bi-
çim almıştlr.

- Nalınlar'ın sahneye konuşu, gördü-

ğü iIgi üzerine diyeceklerin. Burhan Ar-
pad <<yazar esenini cidd,iye alsaydı aman
ne şir|n, aman ne çok güldük» demekle ye-
tinmezdik.» diyor. Senin Ana ol,u gerçek-
lerini ele alışını salonlarına köylü çorap-
ları asan forklor mera,klılarına benzetlyor.
Ne dersin ?

- Nalrnlar salıneye konuşu, oynatrışr
dekoru ile kusursuzdu. Hatta duvar afiş-
lerile bile bu çizgiye ulaştı. Şanslı bir
oyuıunuş, acemi ellerde harcanmadı.

Gi'rdüğü ilgi için ne diyebiürim. Mem-
nunum, mutluyum. Umutluyum, o ölçüde
de kaygrm var. Şimdi seyirci benden hep
Nalrnlar'ın tekraı,ını istiyecek. Oysaki be-
nim için Nalınlar bitti. Öniigniiudeki oyuı-
ların değişik olması, eskilerden ayn bir
hava getirmesi gerektiği kanısrndayım.

Ben Anadolu gerçeklerini en az Bur-
haı Arpad kadar bilirim. Anadolu halkrnı
da, Tiyatroyu da en azından Burhaır Ar-
pad kadaı severim. Nalınlar pazardan na_
zır alınrp duvara asıImış bir köyliİ çora_
bı mıdır, yoksa elde öriilmüş köylü çora-
brnrn ta kendisi midir ? Bu yarglJn oyu!ıu
g,örenler v€ürmiştif. oyunu şıtiyle bir seyre-
drp kalerninin ucuDa. gelenleııİ yazıveren bir
eleştirTnene karş ne söyliyebilirlm ben.
Taırı sel0,met versin..
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Berioli Brechi

Köşebaşı Tiyatrosu

Dünya savaşmı kovalıyan onbeş yıl,
hirka.ç Alman üyatrosunda, açrk seçik an-
latıcr, tasür edici bir karekter taşrdığr
ve ,temsil srasında projeksiyonla açrklayıcr
dekorlardan yararlandığı için Epik adr ve_
rilen yeni bir oy,un tarzrnın denenmesi ya-
pıldı. Pek basit olmryan bir tekniğe baş-
vurarak, oyrıncu, oynadığı kişiyle arasrnda
bir uzaklrk sağlıyor, oyundaki çeşitli du-
rıımlan seyircilerin eleştirilerine konıı
olabilecek bir görüş açrslna sokuyor. Epik
tiyatronun savunuculan, son derece ger-
ginleşmiş toplurısal katlarrn ça,trşmaları-
na da.yanan yeni konuların bu oyun tar-
zıyla daha kolay avuç içine alrnabilece-
ğini, çünkü toplumsal oluşlarr neden - so-
nüç bağrntl]aıT içerisinde bu yoldan te,m-
sil etmenin mümkiim. olduğunı ileri sür_
mekteydileı,. Ne var ki, bu demeneler kar-
şısında estetik için bir alay zorluk]:rr
çıkıyor grtaya.

B!n öR,NEK üzERiNDE

Epik tipatro için ortaya bir ana örnek
koymanın nisbeten bir zorluğu yoktıır,
Ben, pratik denomelerimde, alabildiğine
basit, adet6ı <<tabii» epik ,tiyatroya örne}r
olmak üzere, }ıer vakit, her hangi bir kö-
ş başında olup bitebilecek şöyle bir olay
İeçtim: bir trafik kazasını gözleriyle gö-
ren bir tanık, ka.zanrn nasıl olduğunu bir
topluluğa anlatır. Tanığm çevresinde,kiler
olayı görmiyebiiir ya da tanrğın fikrinr-lc
olmayabilir, veya bu olayı «başka türlii;:
görmü.ş olabilirler; asıl mesele, kazayı an-
latanın aracı ku]lanan ya da çiğrıenen ki-
şiye ya da her ikisine ait davranışr o
biçimde vermesidir ki, çevresindekilerin
kaza, hakkında bir yarglya ulaşabilmeleri
mürnkün olabilsin,

Çeviren : KAmuran ŞİPAL

Bu son derece ilkel epik tiyatro örneği,
şurasr tecrübelerle bilinmektedir ki, böyıe
kolaylüla anlaşılır göriinmekteür. Anra
Lıir köşe başr anl.atısını büyük tiyalronun
temel biçimi olarak, bilimsel çağ tiyat-
rosu olarak, kabul etme kararrnın genel-
liğini kavramalarl kendilerinden istenir
istenmez, dinleİici ve okuyucuların kar-
şlsına, bu örnek şaşılacak zorluklar. çı-
harmaktadır. yani şunu demek istiyorum
ki, epik tipatronun tiütün ayrlntllarr da-
ha zengin, daha çapraşık, daha gelişmiş
ola,bilir; ama prensip bakımından, büyük
tiyatro olabilmek için bu köşe başr anlatr-
sındaki öğelerden başka öğelere saiıip
olması gerekmez. , Öte yandan, bu köşe
başI anlatısındaki öğelerden ;lıiri de noli-
san oldu muydu, bir tiyatroya epik ismi
verilemez artık. Bundan sonra söyleİc-
ce]<Ierin gerçekten anlaşrlabilmesi için bu
nokta.nln öncedeıı anlaşılmasr gerekir.
Böyle bir köşe başı a,nlatısınrn büyük ii-
yatroya temel örneklik edebiteceği iddia-
sindaki yeni, alışrlmadık, yiizde yüz eleş-
tiriyi davet edeıı özellik anlaşılmadan, buır-
dan soılra söyleneceklerin gerçekten an-
laşılabilmesi mümkün değildir.

ANLATıclNlN ÖZELLıKLERl

Dikkat,buyurulsun: Köşe,başı a.nlat,ı-
srndaki olay, be,sbelli, asla bizim sanat
olayrndan anladrğımız anlamda bir olay
değildir. Anlatıcrnın bir sanatçı oimasr
gere}imez. Onun amacına. erebiimek içio
yapmasi gereken şeyler pratik bakımde.n
hcı}iesin yapabiteceği şeylerdir. Tutalırn
ki, anlatrculn oldukça tei tır hareketi
taklit etmelıte olduğu kazaya uğrayan kişi
kadar çabukiukla yapmaya gücü yetmiyor,
bu durumda açıklamıya ,baş vurup kaza-
ya uğrayan bundan üç defa daha ça-
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buk hareket ediyoııdu deyip gçer, bciyle
yaptığı için de anlatısı önemü bit z,arar
giırmu ya da.yitirmez değerini. Bunurxla,
daha, çok, anlatıclnın anla,tı mük€,mmelli-
ğine bir sınlr çizilmiş olrır. Anlatıcıdaki
kişilik değştirme yeteneğinin çevresindoki-
ieı,in dikkatine çarpmasr anlatıyl bozar. An
latıcının, seyircilerden birinin çıkıp tı
<Aman ne mükemmel şoförü canlandırıyor)
diye bağırmasına yol açacak şekiide harc-
ketten saklnması g:erekir. Onun, «büyü_
süne kaptıracağı» kimse yoktur ortada,
Kimseyi gündelik hayattan çekip «daha
yüce bir evren>> içerisine götürmez anla-
tıcı, olağanüstü bir telkin özelliği taşryan
yeteneklere sahip olmak zorun,da değildir.

Gcleneksel tiyatronun ana özelliklc-
riırCen biri olan yanrlsama'nln (İUijuyon)
bizim köşe başı sahnesi'nde yer almayrşı
alaİıildiğine kesin bir önem taşır. Köşc
başı anlatrcısınrn anlatlsında bir tekrar
k.tre]iteri vardrr, olay olup bitmiştir de

şirndi tekrarı yapılmaktadır. Tiyatro sah-
nesi'nin bu lıakımdan köşe başı sahnesi'rıi
örnek ainıasl halinde, köşe başı anlatr.sı_
nın anlatrcı olduğunu saklamadıS gibi
(}ıendini olay diye g:östermez), tiyatro da
tiyatro olduğuıu saklamaz artrk. Oyunun
prova öğesi, metinle ilgili ezber öğesi, bü-
tttn makanizma ve yapılan bütün hazırlık
tas.tamam ortaya çıkar. Bu durumda ner-
dt, katır yaşantı. o5,unla sunulan gerçeğin,

1ı;ış.nmasl diye bir şoyden söz edilebilir nri
hiç da}ıa ?

ANLATıcı _ ANLATı iLİşKi§l
K6şe başt sahnesi, seyirci içln hazır_

]ernacak yaşantı'nin ne türlü olmast 8ere-
keceğini bize göstermektedir. Şüphesiz,
köşe .baş anlatıclsının başında geçmiş bir
<<ya,şantı» vardır; ama anlatrsını seyircile-
rin bir <<yaşantı» sr yapmak amacınr g,üt-

rrez, kiişo başı an]atıcısr. Şoförle çiğne_
nen kişinin yaş,antısını bile ancak k§men
naJ<ledeb:lir. Anlatrsrna her ne kadar da,
iıir caniılık verse, bu yaşantıyı seyirci için
haz dolu bir yaşantı haline sokmaya ça-
]ı§ırna.z. Örneğin, kazanın uyaJıdlrdığ kor-
kuyu yeniden canlandrrmasr halinde an-
1atşı değerinden bir şoy yiürmiy.ecei<,
hatta t€r§ln]o bu korkuyu canlandırması
anıatlyl değerinden yitirmeye götürecek-
tir. Köçe başı anlatrclslrun anıacr, seyir-
ci,İef,! katıksız h€yecanlar'a sürüklemek

değitdir. Şu noktanın anlaşrlmasr gerei(ir
ki, köşe,başı anlatsını bu bakımdan ötncl<
alacak bir tiyatronuıı görevinde düpediiz
bir değişme olacaktrr.

Köşo başı sahnesi'nin, epik ismini ala-
bilmesi için tiyatro sahn€si'nde de ,hn-ılun-

masr gereken başlıca bir öğesi, anlatıntn
toplum ba,kımından pra,tik bir öneın ta-
şrmasıdır. Kiiçıo başr anlatıcısr ister blr
yolcu veya şoföriin şöyle şöyle bintıareketi
sonunda kaz,adarı kaçrnmanın imlraıı§ız
olac,ağjnr, başka ,türlü bir harekette ıse
bundan kaçınılabileceğini giistermek iste-
;sin, .isterse suç §orununa rşrk tutnıak
için anlatısrna ba-şvuruyor olsun, her iki
lralde de anlat§l pratik amaçlar g,üder,

top]umsal bir müdahele niteliğini ta.şır.

Anlatıcrnın taklidine ne derece ,hir
mükcmmellik vereceğini anlatlclnln taşr-
dığı amaçla-r belirler. Anlatıcrmızın, kişt-
]erine ait davranrşların topunu birden tal<-
lit etmesi gerekİnez; bunlardan birka.çlnı,
şöyle bir fikir edirlilebilrnesine yarıya-
cal< ]<adarrnı taklit etmesi yetişir. Tiyat-
no sahnesi ise, etki çemberinin daha ge-
niş tutulrrasr bakrmından, çok daha mii-
ltemmel tablolar verir seyircinin eline.
Köşe başı ve t,iyatro sahneleri, bu ııok&ı-
da birbirlerine nasıl bağlanabilecektir?
Ayrrntilardan bir tanasini elg alarak di-
yelim ki. çiğnenen kişinin sesi iince kaza-
da lı!ç bir rol oynamamıştır. İşitilen
(«dikkat») diye bir basrtının kaz,ıya
uğrayandan mr yolsa başka bir yolcu-
dan mr geldiği noktasrnda kızayı 8:örei1
tanrklar arasında başg,iisterecek bir görüş
ayrılrğı. anlatlcımzr sesi taklit etmiye
götürebilir. Bu durumda, sesin yaşh bir
adamdan mr veya bir kadından mı geldi-
ği yalıut §adece tiz mi yok§a pes bir ses
mi olduğu giisterilerek aDlaşınazlft bir
karara bağlarrabilir. Ilu anlaşına,zlğın çö-
zümü, sesin okumuş mu ya da ca.tıil biri-
ne mi ait oluşunun belirlenmesine de bağ-
lrdır. Sesin hızlı veya yavaş oluşu da bu
çözüm işinde büyük bir rol oynuya,bilir.
Çiğnenen kişiyo ait bir stirti iizelJ-iğin se-
yirciye sunulmasr g,erekir. Çiğnenen kişi
dalgın mıydı ? Kendisini oyalıyan bir şey
mi oldu? Acaba neydi bu? Çiğnenen kişi-
nin dawanışında kendisini başıka bir ne_
denin değil de öyle bir nedenin oyalıyabil-
msine işaret eden ne gibi şe5/ler vardı ?
Vesaire, vesaire. Giirüldüğiiı gibi, bizim kö_
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şe ba!§ı anıatısr ve kişiıerin oldukça zen-
gin ve çok yönlü tasvirine imkeJx vermek-
tedir. Buna rağrnen, başIrca öğeler bakı_
mındaa ,bizım köşo başı sahnesinin sunıı-
larrnı aş,rnak istemiyecek bir tiyatronun,
takliıt işinde bazı smlrlar tanrrrıası g,ere_
kir. Böyle bir tiyatro, taklit yolunda her
haırgi bir liiıksü arnaçtan hareket ederck
mazur göstermek zorundadrr (1).

Örneğin,, anlatı, tazminat ve buna, ben-
zer bir sorunun ışığr altmda ele alrınrış
o]abilir. Şoför işten atrlmaktan, ehliyetinın
alınmasrndan ve hapse girmekten, çiğnenen
kişi ise bir sürü tedavi ma§rafindan, vücu-
dunda kalacak sürekli bir kusurdan, hattA
belki artür işe yaramaz bir hale gelmekten
korkma.}ıtadır. İşte anlatıcl, kişilerinin ka-
rektorlerini bu alan irzerinde çizmeye ba-
kacaktır. Çiğnenen kişinin yanında bir baş_
]ıasr ciaha bulunmuş, şoföriin yanrnda kızı
o,turmuş olabilir. tsu durumda, topiumsal
yön daha iyi kendini gösterecek, karekter-
ler daha zeng,in olarak işlenebilecektir.

KişiLER öNüNDE

Köşe baş satınesi'nin başlrca öğelerin-
don bir cliğeri de, anlatıcmın, kişilerinin ka_
rekterleriıxi tz.mamen dawanışlarrndan çı-
karmasrdrr. Anlatıcr, kişilerinin davranrş_
larrnı .taklit eder ve böylelikle bu kişiler
hakılürnda kararlana varr]masınr mümkün
kılar. Bu noktada bizim anlatıcıyr örncl<
alacaJı bir tiyatro, geleneksel tıyatronun
kaıokterlerden dawaılrşlarr çıkarmak alış-
kanlığ,ndan, geniş ölçüde koparrr kendini.
Ait olduklarr karekterlerden zorunlu ola-
rak çıktülannı, önlenmelerinin miimkün
olmadığnı gıtistererek davranışlarr eleştiri-
den kaçırmak alışkanlığından, geniş ölçü-
de kendini sıyırrr. Anlatıya konu olan kişi-
nin karekteri bizim sokak anlatıc§ı için
bir büyüklük olup, o bu büyüklüği.i tama-
rnen belirtmek zorunda değildir. BAzr sı-
rurlar içerisinde şöyle veya böyle olabilir
bu karekter, bu hiç bir şey ifade etmez. An_
labcryı ilgilendiren, bu karekteriı kazaya
yol a4an veya kazayı önleyen özellikleri-
dir(2). Tiyatro sahnesi, da^tıa belirgin kişi-
ier ortaya koyabilir. Ama bıı taJ<dirde, bu
kişileri özol hal olarak gtj§terebilmek ve
topluİrrsal bakrmdan büyiik bir önem taşr-
yan olaylann kaza meydaıa geldiği çevre-
yi lma yollu anlatabilmek güciiııe sahip ol_
mas,ı gerelrir. Bizim köşe baş anıatıct§ının

elinde, anlatı bakrmından sayılı ölçiido .im-
kanlar vardır. (Za,ten biz de, bu imkğıla-
rın ümki.irı mertebe dar olabİlme§i için
bu köşe başı sahnesi örneğini seçmiş bu-
lunuyoruz.) Tiyatro sahnesi'nin @lıca
öğeleriıin köşe başl sahnesin'deki ğğeler
olması gerektiğine göre, tiyatro saiınesi,
köşe başr sahnesine göre, pek fazla bir
zenginliğesahip olamıyacaktır. BIırBda,
sınır haller sorunundan söz açmamu, bu
sorunu incelememiz gerekiyor.

OYUNCUNUN NiTELİĞİ

Ayrrntılardan birini ele alalrm. Biziın
Ilöşe başı anlatıcısrnln, örneğin şoförİıı
çok uzurı zamı"ndanberi çalışıyor o]mali-
tan bitkin bir lıalde bulunduğu iddiasını
telAşlı bir tonla verebilmesi mümkiiı mıi-
dür? (lVlemleke,tine geri dönen bir eiçi,
kıi,a.I]a olan konuşmasrnr hemşerilerine
anlatırken nasıl söze: «Ben sakallr kıralı
gördiim.» diye başhyamazsa, bizim köşe
başı anlatıcısr da esasrnda böyle bir şeyi
yapafiliaz. Anlatıcımrzrn bunu yapabilmeı;i,
daha doğrusu bunu ya,pmak zorunda kaia-
bilmesi için, köşe başrnda, olayln ijaellik-
le bu yönüylo ilgili bu teldşrn,§eçkin bir
rol oynadl$. bir durumun var olınasr ge-
rekir. (Yukarıdaki elçi örneğimizde. ör_
neğin kıralın şöyle şöyle o]ana kadar sa-
kal koyvermek gibi bir yeminde bulun_
muş olmaslyla böyle bir durum ortaya
çıkmış olur.) An]atrcrmEın, bu telğı eleş-
tirinin eline teslim ederken hareket nok-
ta.sr olarak ku]lanabileceği bir gört§ a,çı-
sına sahip olması g,erekir. Ancak anlatı-
crmrz, enikonu belirli bir görüş açısrndan
hareket ettiği takdirde, şoföriiıt telöşIı to_
nunu taklit edebilecek bir duruma g,jrer;
örneğin, çalrşma süre,lerini krsaltmaiı yc-
lunda pek bir çabada bulunmadı]<ları için
şoförlere atıp tutmasr halinde yapatıilir
bunu. (Bir sendikada bile kayıtlr dğil,
ama kaza oldu,muydu da seyreyle tel"osı.
«Onsaattenberi direksiyon başrndayrırı».)

Eu noktaya ulaşabilmek, yani oyun-
cuya bir görüş açıst verebilmek için, tiyai-
ronun bir yığın tedbire baş vurrnası ge-
rekmektedir.'fiyatro, seyircilere sunduğu
dilimi, şoförü kaza halinden daİıa ba^şlıa
halıer<ie de giistererek büyütınekle, örn.-
ğinden asla uzalılaşmış sayrlınaz, sadece
örnek karekteri taşyan daİıa başıka İıal-
leri ortaya koymuş olur. Köşe başı saiuıesi
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PRELuDE
Yine kış akşamlarıdır çöküp - ıyerloşen
Bin türlü kokul,a,rla cadd€ afal,arında.
O alaca karanlığın başladığı vakittir
Bozbulanık günleıde bütün parıltıların kaybo|duğu.
Ardından dört yöne saldıran bir kızgın yağmur
Olanca kirliliğin kırıntılarıi
Bütün kurumuş yapraklar aya,k uçlarınıza yakın
Bomboş arsalardan savrulur gazete parçala,rı,
Bütün lıızıyla vurur yağmur
Kırılmış parcurlarda bacaların uçlarında,
Ve şu caddede köşe başında
B,ir yapayalnız faytonun ,atı solur-durur
Kimi zaman bir kıpırtı ayaklarında.
Derken gönenir her yer
Soka,k lambalarının yanıbaşında.

T. s. ELıoT
Çeviren : Coşkun ZENGİN

karekterine saiip olup, şoförtin heyecanı
gibi heyecanların doğuşunıı yeterince ir€l-
gelerle anlatan veya ses,perdelerini bir-
biriyle karşılaştrran bir satrne diişiinülebi-
lir. Örnek sahneden uzaklaşmamak içiıı,
tiyatronun, hgyeceü hallerini seyireilerin
eleştirisine konu krlacak bir teknikle çalış-
ma§ı gerekir. Bu. seyircilerin, prensip
oıarak. temsil edilen heyecanlara katı!-
rna,ktan alıkonulması icap ettiği anlamııra
gelı|ezi ne var ki, heyecanların selirci +"a-

ıafrndan yaş,anması da tenkidin sadece be-
tirli bir bi.çimi (safhası, sonucu) olarak
kendiDi giİsterir.

(Devamı gelecek sayıda)

(1) Sık sık, bizim köş başı kazasının
gereklirdiğinden daha mükemmel taklıitler
oian gündelik k.arekterde anlatılara rasla-
r!z. Bü anlatılar, çokluk, komik bir nitelik
taşır. Erkek (ya da kadın komşumuz, ev
sahiöiıııizi.n açğözlü davranışını seyre bi-
zi «buyur edebilir. Bu durumda taklit öğe-
si bol ölçüde kullanılır ve zengin bir çeşit-
lik gii§te.rir. Am,a daha yakından incelen-
cı'iğinde, p,ek k,armaşık görünen bu takli-
din de ev sa,h,ibinin davranı,şının belirll bir
yönünü «arnaç tuttuğu)) ortaya çıkar. Tak-
lit, biı, özet veya bir kesittir; ev sahibini
kornşuınuza «tamamen a,klı başında» bir
kisi olarak gösteren noktalar,.ki böyle nok_
talaf tabi,at|yla bulunaca,ktır, dikkat ve ii-
zen gösterilip bu özet veya kesit dışı da
bırakılmıştır. Komşumuz, ev sahibini bütün
yönleriyle vermeyi asla aklından geçirmez;

çünkü bu, hiç de komi.k bir tesir yaratmı-
yacaktır. Seyircinin eliine daha büyük ks-
sitler vermesi gereken köşe başı sahnesi,
bu noktada küçümsenmiyecek zorluiklarla
karşılaşır. Köşe başı sahnesinde, ayni şe-
kilde, zengin b'ir ölçüde elştiriye imkAn
vermesi gerekir; ne var ki bunu çok daha
karmaşık olaylar için yapm,ak, tenkid.in o_

lumlu ve olumsuz yönlerde yapıla,bilmeoinl
m,ü,mkün kıtmak, hem de bunu tek ve ayni
anlatı akışı içer|sinde başarmak zorunda-
dır,

Seyircilerin rızasını «eleştiriye» dayana_
rak elde etmenin ne demek olduğunu an|a-
mak gerekir. Bu son nokta için, bizim kö-
şe başı sahnesinde, yani gündelik karak-
tendg her hangi bir anlattda da tabii ayni
şekilde örnekler bulabiliriz. Bizim komşuy-
la bizim sokak anlatıcısı, anlatı konusu ola-
cak kişinin «makul olmıyan» davranışı gi-
bi, «makul» davııanışını da seyircilenln ka-
ı,ar ve yargılarına sunabilir. Ama anlafula-
rının akışında makul kişinin ma,kul olmı-
yan kişi halin,i al ığı y,a da bunun terşi ol-
d,uğu yerlerde, çok}uk, açıklamalara baş
vurmak zorunda kalır ve bu açı,kla,nıalaı{a
temsillerinin day,andığı hareket nokt!ısını
değiştirirler. Dediğimiz gibi, Tiyatıo §ılı-
nesi, bu noktada güçlüklerle kaşılaşı. 8u
güçlükleri şimdi burada ele almak müm{<ün
olmadığından bir yana bırakıyonuz.

(2) Karakter bakımından an,latıcı taraftn-
dan bildirilen şartl,ara uyan, anlatıcının
taklit ettiği karekter çizgilerini göst€.fen
herkes, ayni duruma yol açacaktır.

YlRMiooKUz



§onsür: §inemonın

En 0nemli Konusu

Geçtiğirniz ay sanat alanında en önemli olay YILANLARIN OCÜ
filmi dolayısı ile sinema sanatçılarının, yazar|ann SANSÜR konu-
srında yüksek sesle konuşmalarr oldu. Sanatçılar ve yazarlar sansür'ün
kaldınlmasrrır istiyorlar, bu kurulun Ttirk flimciliğinin gelişmesine set
qeken en büyük engel oiduğımrı söylüyorlardı.

Daha on yıl önce sinema alanında girişilen yeni atılımları söz ko-
nusu eden düşün adamlarr sanata ve düşünce özgürlüği.ine aykırı bir
yönde işliyen bu kuruma karşı olduklannı belirtmişlerdi.

1953 te Şakir Srrmaiı, Cumhuriyet gazetesinde <<Bu sansürün izin-
leri de yasakları gib anormal oluyor» diye yazmış, Nejat Özön 1959
da Dost dergisinde kurulun yap§ını şöyle açıklamrstr : «1939 tarihli
niza.mname, en üoptancısrndan en demokratma kadar bütün ülkelerde
varlığı kabul edilen «film sansür'ünün eD srkılarrndan biridir. Bir
kere tek bir sansür değil, dört çeşit sansür ortaya koymaktadır.. İki,n-
cisi sansür kurulu tamamiyle hükümet memurlarınd,an meydana gel-
mekteür, bir tok meslek tern,silcisi bile yoktur. Üçüncüsü nizamna-
menin dayandığı ilkeler son derece .belirsiz, kaypak, her çeşit yoruüna
elverişli bundan dolayı sinemacı_nın zatatlna işliyecek özelliktedir.»

Şimdi çalısma bakanı. olan Bülent Ecevit de 8.2.1961 günlü Uius
gazetesinde bu konudaki düşüncesini şöyle açıklıyordu :

«Bugün bir romanrn sansür edilmesi bize ne kadar tahammül edil-
mez bir gerilik gibi görünürse aslında film sansürü de o kadar geri-
liktir. ,

YILANLARIN ÖCÜ'niin sansürden geri çevrileceği haberi sanat
çevresinde yeniden bü}ıük tepkilere 5,"ol açınca Devlet Başkanı Cemal
Gürsel filmi görmek istedi ve sonucun sansür kurulunun yargılarına, ka-
tılmadığını bildirdi. Sayn Güı:sel, filmin gösterilmesinde zarar de-

ğil fayda görüyordu.

Bu olaydan sonra insarrlarrn ana hak]arrrrr yasaklıyan bu tutııcu
hükümlerin ulaşmak istediğimiz uygarlık düzeyine gid§imizde ay-
dın kişinin elini kolunu bağlıyan aykrrılıl<ların yeniden ele alrrraca.
ğna inanmak istiyon-ız. Devlet Başkanırun davranışı sanatçı ayd,ıJı
için yeııi bir umut ka5mağı olmuştur.

oTUz



Sinema da öteki sanat kollarında olduğu gi,bi kendi için{e çeşitli engeller karşı_
sindadır. Eu engellerden ıbelki de en önemlis,i s,inema endlii§trisinden çıkar'bekliyen
«ticariı> anlayıştır. Türk sinemasının adtnt kötüye çkaran bu anlayışın etki alanla-
rına karşı koyan sanatçılar,aı,asında Metin Erksan on yıldır çevirdiği filmıerleiTürk
sinemasının g€l,eceği üstüne büyük umutlar veren az sayıda sanatçıdan biridir. Yl_
LANLARlN ÖCÜ'nün başarılı ıejisörü, ile yaptığımız konuşmayı okurlarımıza veri-
yoruz. i

Rejisör Meiin Erksan
§inemadan ne anlıyor?

_ Metın Erksan, §enin, Rejisörlüğünün
çeşitll dönemleri var./ Bu dönemlerde <<özı>,

ya da «biçim» değişmeleri gegirdin mi?

- Sinema üzerinde çalrşmaya başladı_
ğımdaır bu yana öz yöniinden herhangi bir
değişrne geçirdiğ,imi sanmryorum. On yıl
önce kaygısrnı duyduğum konular, şimdi de
kaygrsrnı duyduğum konulardrr. Zamal.l.a
biçim yönünden kendi deneylerimden ka-
zandrğm sonuçları uygulayarak kendime
özgü bir anlatım çrkar,drm. 3enim filmle-
rirn ötekilerden aynlıyorsa, bu özel]ik se-
bebiyle a5ırılıyor.

- Öz yönünden sana yardımcı olan un_

surlar nglerdir ?

- Bu alanda önce kendi çalışırnalarım-
dan, kendi seneryolarrmdan, klsacasr ke,n-
di yazarlık gücüm neyse ondan yararlan-
dığımr söylemeliyim. Ben sinemaya ilkin
rejisiir olarak girmedim. İlk gençliğimde
roman alanrnda çalışmaya eğilim duyuyor_
dum. Romanda hazırlığımr tamamlamaya
yarar]r olacak bir sanat ve dünya görüşiim
vardr. Kültürümiin yönlerini tayin elmış-
tim. Romana göre sinemanın olanaklaır
daha da geniş olduğu için sinema sana]tl-
nr seçtim. Sinemacrnrn yaaar, düşünür ve
rejisör olmaya, zorunlu olduğuna inanıyo-
rum. Bu bütiim diiıyada da böyledir zaten.

Edebiyatımızdaki toplumcu sanat e-
lişmelerlnin beklediğimiz YENİ TÜR,K Si-
NEMASl ile il,işikleri var mıdır?

_ Bir iki olumıu örneği vardır. Am1
a^sıl ilerlemeyi d;i§üıriimce bunun yeteri dii-
zeye eriştis iddia, etmek yanlış olur. Bu
konrı,nıı]ı başka yönden bir taJırmını yap-
mıya çalışacağım: Günümiizde fiirk fi]m-

lerine uygulanan sansür Tlirk edebiyatına
yapılsaydı, bugün adlarr kalabalıklara ya-
yılan romancr]arın - Yaşar Kemal'in, Ke_
mal Tahir'iı, Orhan Kemal'in, !'akır Bay_
kurt'un - da çıkmıy,acağ muhakkaktı.
Böyle olduğuna göre Türk sinemasının ön_
ce, edebiyatçrlarrn bile kazandığı hiiriüğe
kavuşmasr gerek. Sonra bu a]anda daha gc_
niş işbirliği beklenebi]ir.

- YlLANLARlN ÖCÜ'nün senin ta-
nat hayatında özellikle estetik yönden bir
aşama filmi olacağı ,kanısında mısın, Ne
gibi estetik {k.aygtların oldu .bu filmi çevi_
rirken ? 

{

- Bugüne dıok benim on yıl önceki ta--

lihs' filınim AŞIK VEYSEL'in hayatın-
dan gayri gerçek bir köy filmi çel,rilme-
miştir Tiirk sinemasıiıda. On yı} sonra eie
aldığı bireyleri iç yaşamlarr ile birlikte
geLiren bir roman karşıma çıkrıca teknik
geiişmelerin yarattıği ipuçlarından ve az
önce andrğım anlatlm özellii<lerinden ya-
rarlaJxabileceğime inandrm. Ti.irk sineması
bu teknik ve estetik olanaklara uiaşırna-
saydr Yılanların Öcü'nü film yapmaya ce_
saret edemezdim.

_ Ed,ebiyat alanında çalışan arkadaş-
larına ve bu derginin okurlarına söyleye-
cek sözün var mı ?

- insan davranrs alanında bütündür,
Sanatçılardan, varsa davranışlarr ile dü-
şünceleri arasındaki uyuşmazlıklan g:öz

önijnde tutarak kendilerini yeniderı gtizden
g.çirmelerini dilerim. Tii,rkiye gerek bi-
reyler, gerek kurumlar olarak mutlu bir
hareket dönemine girmiştir. Edebiyatçı-
nrn bu hrzrn arkasında kalmamasını dile-
rim.

oTuztsiR
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Yeni Hikfuge Kitapları

K,UYULARDA
Muzaffer Buyrukçu|nıun hikiye kita_

bı - Çan yayınIarı Istanbul 1962 Yazarın
öteki ,kitapları : AG] (Hlkiyeler), KAT-
RAN (Hikiyeler) Y.editepe Y. _ KoRKU-
NuN PARMAKLARl (Hikiyeler Ataç
Kita,bevi Y. BULANıK RESiMLER
(Hikiyeler Düşün Y.

Giindelik diiz yaş,amalannın a$rlığı
içinde sıkışıp kalmrş srradaJx ve giiçsüz
ldşiJerln göriiuıi§lerini insan psikolojisine
yet yer aykın düşıen olaylarla veriyor
Muzaffer Buyıııkçu. Güç koşnıllar içinde
bir kadınn et - kemik varlrğırna bile dire-
nemiyecek durııma düşm,üş insnnlar, b€l-
ki de köke inecek niteliklerde olmadıkla-
rııı,da.n, basit ve yanlış direnişlerle birşey-
ler kurmağa çalışıyorlar.

Muzaffer Buyrukçu, insanda iç diiuıya-
nın dış dünya ile ilgisini kiiçük, şiirsi bu-
luşlarla ya,kalama çabasında. Aynr ya§|an-
tıla.n aşağı yukarr aynı düzenlerde işle-
mekte olduğuna ba"}<ara,k hikdye,cinin
,ıtekrar» tehlikesine düştüğiinü belirtece-
ğrz.

ZONGULDAK HİKAYELERl
Mehmet Seyda'nın hikiye kltabı. Ye-

ditop,e Y. lstanbul 
'962 

_ Fi. 2 Lira.
Yaza,rın öteki kitaplaırı : YAŞ AĞAÇ

(Roİİıan) Varlık Y. - NE EKERSEN (Ro-
man) Do§t Y. _ BEYAZ DUVAR (Hika-
yeler) Korıan Kitabevi Y.

Melunet Seyda Zonguldak çevresi hal-
kınrn ;,aşa,yışını, yerel konuşmalarl i]e,

çoiı derine inmeden romaıdakine yaiın
bir anlatımla veriyor. Olaylarrn sürükleyi-
ciliği hik6.yeyle okurıı kaynaştrnyor alna
konularırr dışa döni.ü bir tutumla siiıdü-
rüliiSü hik6,yeden bektedikterimizin tiirniiıü
getiıeırıiyor. Roman kişilerinin ola)rrn akı-
şııda belirlenmelerine karşın hikayede
kişi-lerio belli yanları daiıa yoğun ve de-
rinlikle verilmi,şe hiköye kopuk kopuk
roman paıçalarına benzemez rııi? Okuru
tedıirgin edıci yanı olmadıs h,alde bu ld-
taptaki hik6.yelere fazla bağlana.maJnşr-
m:z lıelki de bundan.

Ismail A.fşar

BEYHAN
Kamuran Şipal'in hikAyelerl İstınöul

1962. Fi. 2 lira.
Kömuraır Şipal'in bu kitabında alışla

gelmiş hikaye anlayrşının başanlı örıe*le-
ri var. Gerç,ekçi bir tutumla olayta.rda;rı
yüriiyerek çoğunlukla küçük ınsanııı kü-
çiik serüVenlerini seriyor önümtize. Belir-
gin oluş bu hiköyelerin başta gelen iiz,elli_
ği. HikAyesinde karanhk, bu]anlk bir yer
bırakmak istemiyen Karnuran Şipal denile-
bilir ki asil ilgi çeken'le ayrrntı aJa§ında
iyi bir seçim y6pa,l1rro". Gene de bug.ün
bille dikkatle izlenebilecek bir kitap bu.

iKıNDi GüNEşi
Nevin İşlek'in hikAyeleri _ İştanbul

1962. Fiatı 2.5 lira.
Nevin İşlek'i Varhk ve Dost deıgile-

rindeki hikd,yelerinden tanıyoruz. Kimi za-
ıııan konuya, kimi zaman anlatıma bağIı
genç bir yazatn genel olarak a.ile çev-
resinden gelen ya,şantılar, bu çevrede ta_
nıdığ;ı in§anlarlasüı:üpgiden ilişkilefd€n
yararlanaraJı kurduğu hikayeler bı.ıılar.
1961 den sonrakiler de, - zaton 1959 da baş-
iamış hik6.yeye _ yeni sözciiklere çok bağ-
lanrşı kurunaya çallşrtrğı diızyazıda çeviri
bir dil izlenimini uyandlrıyor. Böyle oldu-
ğu halde bilo bu hikd.yeleri okurken kimi
za.rr7e.ı otkisine düştüğiiniia bir yazar kar-
şısrnda olduğunuzu göriiyorsunuz. İ]dndi
Güneşi gelecek bir sanatçıyl muştu,Iuyor
diyebiliriz.

Geleeek Sayrda :

SAİT MA_DEN,İN
DÖRT YENİ

BAUDELAIRE
Çevirisi

o
AT1TİLA İIJIAN,IN

Yaasr :

GERÇEKçİIIK ÜSTÜNE
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LAwRENCE,IN ,SoN

K|TABI ÜSTÜNE
LON GV I LLE, IN GORÜ SLE Ri

e
AYŞEGÜL
GÜNKUT

!ngiltere'de yayınlanan «CriticaI Quar-
terly>> dergisinin 1962 llkyaz sayısında
Timdthy Longville, D.H. Lawrence'in çe-
şitli yazılarını birleştiren Phoenix (Anka
Kuşu) adlı kitabı üstüne diyor kl :

Lawrence bütiin insan yaşantrlannr ev-
rensel bir salrnede oynanan sonsuz süreli
bi,r tiyatro oyunu olarak görüyor. <<Piro-

enix»i bir parça bohçasr olmaktan kurta-
rıp, bir bütün yapan da bu oyunun Lau-
rence'a öz8,ü tatll yanıdır. Bu tathlık o-
nun gençlik ylllainndan kalma Hristiyan-
lık inançl,arlnr, bu arada İ;sa'nırr çektigi
acıyı yazı.la.rında sü sik işiemesinden do-
ğuyor. İçindo yaşadığımrz di,inyada çatı-
şan kişiliklerin birbiri ardrna can çekişip,
kıvra,nrp ölmelerini genel, öniine geçilmez
bir kural saylyor La\^/rence; çii|rrkü Tanrl_
nin kızglnlığlna uğrarıuş, düşmüş bir dün-
yada yaşyoruz.

[,aııırence.in ülküsü ve sa.ııat çabasr
diinyada ilk diişüş öncesi cennetini yeni-
den yaratabilmektir.

Phoön,ix (Anka Kuşunda) öldükten son-
ra diriliş sorunlarını araştıran bölümlere
değ,inen yazar konuyu şöylo süıdürüyor :

Lawreııcdrn kitabr döuüp dolaşp «cen-
net>> v€ «rınutma» arasrndaki karışrk]r]<-
tan stiz ediyor hE). Brı kanşıklıkla yüzle,
şen ,biır NuJr, kendisini ortadan kaIdırmak,
isteyen. dliıryayı sular altnda brra,kacak
tek başııa, bir adam olarak çizrniş kişiliği-
ni. Aırra gernisiyle çıkacağı yolouluğun so-
nu yok. Arnold'un deyişiyle l"awrence'a:

«Biri ölü, ötoki doğmaya güçsiiz.}.
İki diiıya arasrnda bocalayan, biri ota-

rak tanrmlayabiliriz.
Lawrence'ın sanat çabası bir ba,kıma

«düş kryllarrnı>> araştırmak, yeni bir ya_

şam incisi çrkarabilmek için karanlıklara
c]-alrnaktır,.

Bir eleştiri yaz§lnda «Saltı]< uınut k1-
rılrşlarr sonunda yepyeni bir diiıya göre-
bilir insan karşsrnda,» diyor. İçinde yaşa-
dığımız di.inyanrn yatsrnmaz koırkunç ger-
çekliğinin yanrnda bu göriiş yüıızca <a1-
danma kıyılarrnın» bir parçasr olabür.

Lar,vrence zaman zarnan <<Karanlık ıı.ı-
lan,lıı», çağdaş ciiiıyanrn korkunç, belki ce
önüne h!ç geçilemeyen boşluğunun, a:r-
lamsrzlığının söziinii ediyor. Bu çeşit çö-
zümlemeleri, yeniden yaratrlacak bir cen-
ne,t görüşiinden çok claha canlr, çok daha
kandırrcr.

Kendine dönük uygar toplumda cins"-l-
lik te anlamınr yitirmiştir Lawreırce'a gij_
re. Iüşiyi kendisiyle uğraşmak ka.ygrsın-
dan kurtaramryor. La\Mrence'rn, kişilikle-
rin yitmeyip 5üçlendiği igrek bır ]raynaş-
ma olarak tanrmladrğı k,usursuz evlilik
ger ^k anl,a.mını belki 1 ancak <<di§ kıyı_
larrnda>>, gök kuşağ"ırun ötelerindg yeni
bir tlünyada bulacaktrr. Bizim diiıyamu-
da cinsellik öniine geçilmez bir savaş, bir
ölüm.

Lawrence çağda§ yazınrn duygululuğu-
nu, yararsrz çöziimlemelerini bir çeşit ken-
dine dönükl,iiık, kendini y,aralama. sayiyor.
Bu çeşit bilinçliğin nesnel değil öznel ol-
duğunu söylüyor.

Lawrence'rn romanlarında ve siyasal
tutumunda hem çevreden saltık bir ayril-
ma hem de iç güdiisel bir birleşrrıe giirü_
lür. Demokrasi tutumundaki dura}<sanıa
şöyle açrklanabilir: Kendine dönüklijiıten,
çevretien ayrrimaktan kaçrnıp, insaılarla
ge,rçek ilişkiler kurma.k, ama yinede kişi-
liğin ö"ünü el sürü]me,miş, incinınemiş ola-
ra}i korumaJı. Bu böliintü romanıaTında
yeryi.lzünü peçelerle kaplr bir o,rtam ola-
rak görürkerı, öte yanda insan iistti; iıiıkü-
sel varlıklar yaratın€rsryla ortaya çıkıyor.
Sanatı ilerledikçe bu iki di.inya git gide
daiıa belir[' olup, birbirinden uzaJ<iaşıı,yor.
Ki.şisel denemeleri acr sonuçlan veıd.ikçe
I"awrence daha bir ina"ıııyor yaşarnın boç_
luğuna; ve korku içinde <<diiş kıyılaı,ııın>
gerçekliğine daha bir İnanmaik istiyor.

En uzun

YoIculuk

iii-E_:
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Almanya'da
Yayınlar

SAR| ÖKÜZÜN ÖLÜMÜ

İ-"te,digi dirilişe kavuşmak için Lawren-
ce'ın yapabİleceği tek şey, bilinen gerçek
bir son uğruna yollara düşmek değil; yal-
nızca yolculuk etmiş olmak için gitmek.
Di§iinmeyi önleyecek bir serüven olacak
bu yolculuk. Resim olarak bolirtilmemış
bu serilvenin amacı, Laıvrence'a göre ycl-
culuk ve serüven kendi başlarına birer
sondurlar.

ııa,vrence'i sanat yaşamı yitik bir cen-
nete yönelen, ancak ölümle bite,bilecek bir
yolculuktur. Yüce serüvenci Lawrence için
soi]suz bir yolculuktan daha uygun bir
yaşam düşünebilir mi?..

rr ile bu umursamamazhğa belgeletr ver_
meğe çabalayarak... Gerçeklerin en yoğun
ye;rinden kopma bir kişiyg genç bir karir-
na olan aşkı bir süre için onu uya,ııdrnyor,
fakat sürekli olarak değil Don Cha.to'da
biraz Don Quijote, biıaz Oblomoı^/ ve bi-
taz da Prometeus karışmrş.

Ömür basamağı ve sanat yapıtı :

Origo yayrnevi Zürich - 88 Sah.

İnsan ömri.irıün her yaşrnın, kişitik ya-
pislnın geiişme özellikleri ile bağlantılı
olarak birbirinden değişik bir verimliliği
var. Bu sadece daha önceki yaşr.ntıların
verdiği görgüleri son-yargllara ulaştrrmak_
tan ileri gelıniyor. Bir de kişinin kendi
içinde, bir dereceye değin konstituşionu-
ırun zorun]u türevi olarak, geçirdiği olu-
şum var, yaşının gerektirdiği bio§i olu_
şumuna bağlı olan değişim. E. Ruofenaht
bir açıdan te,leologi yaprak, mistik bjr
görüşe kayarak, insan ömrünün basamak_
]arı ile san'at yapıtlarrnrn özellikleri ,ara-
sında zorunlu ilinüler, o.ranlar sapt€.rüıağa

çalışıyor; bunun için de bazr tanrnmrş hey-
kelleriörnek gös,teriyor. Tek yönlü söyle-
diklerinin alternatiflorini dikkate alrnayan
bir tartrşma.

' Kutav KARAOBALI

| ;ffi|

Aimanya'da Paul Ne,ff Yayrnevi, Ric-
hard Hoffrrıan ile W. A. Cerley tarafrndan
lrazırlana.n, çeşitli uluslardan hayatta bu_
lunaır yazarların 1930 dan sonraki kısa
hiJ<iyelerinin alindıS bir dizi antoloji ya_
yı.nhyor. Yedi ayrı. cilt ol,arak düzenlene-
cek bu antoloji her ciltte .belli bir lronu ile
ilgili hikdyelere aynlmIştır.

1960 d,a yayrnlanan ]\tİzAH HİKAYjr-
LERİ'nde Tiirk yazarlarrndan Azİz NE-
SİN ve HALDUN TANER'in 1961 de
!-AMPİR adı ile yayın]anan ve ko.rku lıi-
k6.yelerini 'çine alan ikinci ciltte ise HAL-
DUN TANER'jn ve BEDRİ RAHIIİ E-
YÜPoĞLU'nun lıikAyelerini görüyoruz.

İnsan ile hayvanın karşılrklı ilintiterini
konu alan üçüncii ciit de bu5ünlerde ya-
yln]anm§ ve bu yeni ci]de SAMİM KOCA-
GÖz,ün SARI öKÜztİN ÖLÜMÜ hikdye-
sinin a,dı verilmiştir.

Don Chato ve avutucu yalanlar:
EnEgelmornverlag St üttgard. 284. Sa.

Bez ciltli.

Neg:resco adlı bir İspanyol balıkçı kö-
yüntin, <<mütetabbıb>>ı Don Chato, uyanrk
gözle rüy,a gören bir gerçek dlşı insanı,
her kişinin zaInan zama:ı içine düştiiğii
açmazları yaşyor. Gerçeği yenmek, aşa-
ınalarr başarmak yerine, düşlerin rehave-
tine kendini kaptırmak ve düşte yaşamal<,
gerçği umursamamazcasına, davranışltı.-
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